SEFIPLAN SATQR

SECRETARLA DE FINAMEIAS ¥ PLAMEACION

Referencia: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

Oficio nimero:
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RECURSO DE REVOCACION: RR-15/2019
RECURRENTE:

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.

Chetumal, Quintana Roo; 08 de enero de 2020.

DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO, Chetumal, Quintana Roo, a los 08 dias del mes de enero del ano
2020, se da cuenta del escrito de fecha 08 de noviembre de 2018, signado por la C.

y presentado en fecha 13 del mismo mes y ano, asi como
de su escrito de ampliacion presentado en fecha 01 de octubre de 2019; senalando
como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en

, mediante el cual interpone RECURSO DE REVOCACION, en
contra de los créditos fiscales con niUmero de emision 001, identificados bajo el nUmero
de folio DE-ACIN-106/16, asi como en confra de todo acto, resolucion, proveido,
procedimiento y/o actuacién que se erija como su origen, antecedente y/o sustento
juridico motivacional, emitidos por la anterior Recaudadora de Rentas en el Municipio
de Othon P. Blanco, ahora Direccidn de Recaudacion de Othdn P. Blanco; de los cuales
se derivan los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. Que mediante escrito de fecha 08 de noviembre de 2018 presentado en
fecha 13 del mismo mes y ano, signado porla C. _ por medio
del cual inferpuso RECURSO DE REVOCACION en contra de los créditos fiscales con
numero de emision 001, identificados bajo el nUmero de folio DE-ACIN-106/16, asi como
en contra de todo acto, resolucion, proveido, procedimiento y/o actuacion que se erija
como su origen, antecedente y/o sustento juridico motivacional, emitidas por la anterior
Recaudadora de Rentas en el Municipio de Othdén P. Blanco, ahora Direccidén de
Recaudacion de Othén P. Blanco, alegando el desconocimiento de los mismos y
solicitando, con fundamento en los articulos 57 y 119 del Codigo Fiscal del Estado de
Quintana Roo, se le diera a conocer las resoluciones determinantes de los créditos
fiscales antes senalados, a efecto de respetar su garantia de audiencia y que pudiera
alegar o manifestar lo que a su derecho conviniera.

SEGUNDO. Que de conformidad a lo dispuesto en el numeral 57 de la legislacion fiscal
antes senalada y toda vez que el numeral 119 invocado se encuentra derogado desde
el 01 de enero de 2016, en aplicacién supletoria de las disposiciones legales previstas en
el articulo 8 del Cdédigo Fiscal del Estado de Quintana Roo y en atencidén al criterio con
numero de identificacion 44839 y clave VIII-P-2aS-484 del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en relacion al también ya derogado articulo 129 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se acordd mediante el oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DEJ/DDC/SJIS/0416/1X/2019 de fecha 19 de septiembre de 2019,
notificado en fecha 25 de septiembre del ano en curso, dar a conocer a la recurrente
en copia certificada, los documentos que conforman el expediente administrativo del
que derivan los tres créditos fiscales con nUmero de folio DE-ACIN-106/16 determinados
por el entonces Recaudador de Rentas en el Municipio de Othdédn P. Blanco, ahora
Director de Recaudacién de Othdn P. Blanco, consistentes en:
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e Orden de inspeccion de folio DE-ACIN-0106/16 de fecha 13 de abril de 2016,
signado por el entonces Recaudador de Rentas en el municipio de Othdn P.
Blanco.

e Acta de inspeccidn fiscal con niUmero de folio DE-ACIN-106/16, de fecha 13
de abril de 2016.

e Multa con nUmero de emisidn 001, folio DE-ACIN-106/16, de fecha 11 de
octubre de 2018, en cantidad de S| EGEGN (

), por infraccion a lo dispuesto en el articulo 69

fraccion | del Codigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, con su

correspondiente constancia de notificacion de fecha 11 de octubre de 2018.

e Multa con niUmero de emisidon 001, folio DE-ACIN-106/16, de fecha 11 de
octubre de 2018, en cantidad de $- (
-), por no mostrar el documento que acredita el cumplimiento del pago
provisional del Impuesto Sobre Nominas correspondiente al mes de febrero
del ejercicio fiscal 2016, con su correspondiente constancia de notificacion
de fecha 11 de octubre de 2018.

e Multa con nUmero de emisiéon 001, folio DE-ACIN-106/16, de fecha 11 de
octubre de 2018, en cantidad de $EEGEG (
-), por no mostrar el documento que acredita el cumplimiento de la
Declaracién Anual del Impuesto Sobre Néminas, correspondiente al ejercicio
fiscal 2015, con su correspondiente constancia de notificacion de fecha 11 de
octubre de 2018.

Lo anterior a fin que la recurrente, dentro del plazo de 3 dias contados a partir del dia
siguiente a aquel que surtiera efectos la notificacién del oficio que contenia dicho
acuerdo, pudiera ampliar su recurso de revocacion manifestando lo que a su derecho
conviniera respecto a las multas antes senaladas y de los actos que les dieron origen,
plazo concedido en la aplicacion supletoria del articulo 129 del Coédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Quintana Roo, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 8 del Cédigo Fiscal estatal.

TERCERO.- Con fecha 01 de octubre de 2019, la C. _ presento

escrifto de la misma fecha, a fravés del cual amplid su recurso de revocacion,
manifestando lo siguiente:

V.- RESOLUCION IMPUGNADA Y PROCEDENCIA DE LA VIA UTILIZADA: EN ACTUACION QUE SE ERIJA COMO SU ORIGEN, ANTECEDENTE Y/O SUSTENTO
CASO PARTICULAR SE MANIFIESTA EL PRESENTE RECURSO POR JURIDICO-MOTIVACIONAL DE DICHA RESOLUCION, SUPUESTAMENTE
EMITIDO POR EL DIRECTOR DE RECUPERACION DE ADEUDOS Y
EJECUCION FISCAL DEPENDIENTE DE LA COMISION DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, LAS CUALES
DESCONOZCO, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 57 DEL
CODIGO FISCAL DE QUINTAMA ROO Y LA JURISPRUDENCIA DE LA SEGUNDA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC[ON‘, SOLICITO SE ME DEN
A CONOCER A EFECTO DE CONOCERLOS PARA PODER ~ALEGAR LO QUE
CONFORME A DERECHO CORRESPONDA, CON LA FINALIDAD DE SALVAGUARDAR
LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO CONSAGRADAS EN LOS
ARTICULOS 1, 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y 8 Y 25 DE LA
CONVENCION AMERICANA DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS CUALES
NUESTRO PAIS FIRMO ¥ FORMA PARTE, Y SON DE APLICACION OBLIGATORIA EN
BASE A DICHA CONVENCION ¥ AL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL Y ASf MISMO
SOLICITO LA APLICACION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LEGALIDAD,
PRINCIPIOS PRO HOMINE, PRESUNCION DE LA INOCENCIA, DEBIDO PROCESO Y
ME BRINDE LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 17 DE
NUESTRA CARTA MAGNA.

EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS SUPUESTOS CREDITOS IDENTIFICADOS CON
NUMERO DE EMISION 001, CON NUMERO DE FOLIO DE-ACIN-106/16, Asi
coMO  TODO ACTO, RESOLUCION, PROVEIDO, PROCEDIMIENTO Y/O
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Siendo que en la ampliacion del recurso reitera el desconocimiento de los créditos
fiscales con niumero de folio DE-ACIN-106/16 vy refiere a una resolucion supuestamente
emitida por el Director de Recuperacion de Adeudos y Ejecucion Fiscal de la Comision
de Agua Potable y Alcantarilado del Estado de Quintana Roo, que notoriamente no
tiene relacion alguna con los créditos fiscales impugnados por la recurrente, toda vez
que tal como se le diera a conocer mediante el acuerdo de fecha 19 de septiembre,
los créditos fiscales con el nUmero de folio DE-ACIN-106/16 que la propia recurrente refirié
en su escrito inicial, fueron emitidos por el entonces Recaudador de Rentas en el
Municipio de Othén P. Blanco.

SUBSTANCIACION DEL RECURSO

Con fundamento en los articulos 16 primer pdarrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 24 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo; los articulos 6, 19 fraccién lll; en relaciéon con el articulo 27 fraccion V
inciso d) del Codigo Fiscal del Estado de Quintana Roo reformado mediante Decreto
295 por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Codigo Fiscall
del Estado de Quintana Roo, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Quintana
Roo en fecha 31 de diciembre de 2018, el diverso Decreto 307 publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Quintana Roo en fecha 28 de febrero de 2019, el Decreto 353 por
el que se reforman, derogan y adicionan diversas disposiciones al Codigo Fiscal, Ley
Orgdnica de la Administracion Publica y Ley del Servicio de Administracion Tributaria,
todos del Estado de Quintana Roo publicado en el Periddico Oficial del Estado en fecha
13 de septiembre de 2019 y el Decreto 014 por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Cdodigo Fiscal del Estado de Quintana Roo publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo el 27 de diciembre de 2019; los articulos 1
fracciones | y Il, 2, 4 fracciones Il y VI, y Ultimo parrafo, 5, 10 primer parrafo, fracciones
XXI, XXXIII'y XL, 15 primer parrafo fraccion lll, y pdrrafo tercero, 24 y 25, asi como los
articulos Primero Transitorio, Segundo Transitorio, Tercero Transitorio, Cuarto Transitorio
pdrrafos primero y cuarto y Décimo Transitorio, de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria del Estado de Quintana Roo publicada en el Peridédico Oficial del Estado de
Quintana Roo el 31 de diciembre de 2018 mediante Decreto nimero 294 y reformada
mediante el diverso Decreto 306 publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Quintana Roo el dia 28 de febrero de 2019 y el Decreto 353 publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Quintana Roo el 13 de septiembre de 2019; los articulos 1, 6 punto
numero 1 inciso d), 7, 8 primer pdrrafo y Ultimo pdrrafo, 9 primer pdrrafo, 12 primer
parrafo fraccion VI, 20 primer pdarrafo fraccion IV, asi como los articulos Transitorio
Primero, Transitorio Segundo, y Transitorio Quinto del Reglamento Interior del Servicio de
Administracién Tributaria del Estado de Quintana Roo publicado en el Periddico Oficial
del Estado de Quintana Roo en fecha 04 de abril de 2019 y vigente a partir del 05 de
abril de 2019; y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 124 del Cddigo Fiscal del Estado de
Quintana Roo, esta autoridad procede al estudio de los agravios hechos valer por la

recurrente.

En relacién al agravio marcado como PRIMERO en el escrito presentado en fecha 13
de noviembre de 2019, en el que la C. _ negd lisa vy
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llanamente que se le haya dado a conocer los créditos fiscales consistentes en las tres
multas con nUmero de folio DE-ACIN-106/16 de fecha 11 de ocfubre de 2018
individualizadas en el antecedente SEGUNDO, asi como los origenes, antecedentes,
fundamento y motivo de los mismos de conformidad a lo dispuesto por el articulo 57 del
Caodigo Fiscal estatal, que a la letra dice:

Articulo 57.- Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumirdn
legales, sin embargo, dichas autoridades deberdn probar los hechos que motiven
sus actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos
que la negativa implique la afirmacion de otro hecho.

Alegando de igual manera, una supuesta violacion a sus diversos numerales 126, 127,
128, 129, 130 y 131, asi como a los articulos 1 primer, segundo vy tercer pdrrafo, 14, 16, 29
y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por la falta de
nofificacion de dichos créditos fiscales. Se advierte que el principal reclamo de la
recurrente en dicho agravio, es que se le dieran a conocer los créditos fiscales y sus
antecedentes; por lo que foda vez que mediante oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DEJ/DDC/SJZIS/0416/1X/2019 de fecha 19 de septiembre de 2019, esta
autoridad fiscal le dio a conocer, no sélo los créditos fiscales consistentes en tres multas
con sus correspondientes constancias de noftificacion, sino también los actos que le
dieron origen, es decir, la orden de inspeccién y su respectiva acta de fecha 13 de abril
de 2016, adjuntando al mencionando oficio, copia certificada de dichos documentos,
se tiene que actualmente dicho agravio resulta infundado e inoperante.

Cabe senalar que pese a que la recurrente también reclama en este agravio la falta de
noftificacién de créditos fiscales de la Direccidon de Recuperacidon de Adeudos vy
Ejecucion Fiscal de la Comision de Agua Potable y Alcantarilado del Estado de
Quintana Roo, resulta material y juridicamente imposible que las multas individualizadas
por la propia recurrente hubieran sido emitidas por dicha autoridad, siendo que estdn
relacionadas a obligaciones fiscales en materia del Registro Estatal de Contribuyentes y
al Impuesto sobre Nébminas, aunado a que la propia recurrente senala al Recaudador
de Rentas en el Municipio de Othdn P. Blanco como autoridad responsable.

Asimismo, invoca articulos de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de
Quintana Roo, los cuales resultan inoperantes debido a que dicha ley fuera abrogada
mediante Decreto de fecha 27 de diciembre de 2017.

SEGUNDO.- En cuanto al agravio marcado como SEGUNDO del escrito presentado en
fecha 13 de noviembre de 2018, en el que la recurrente hace valer la infraccién a los
articulos 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132 y 57 del Cédigo Fiscal del Estado de Quintana
Roo por el “requerimiento de pago verbal” que le fuera realizado dentro de un supuesto
procedimiento administrativo de ejecuciéon, ante la falta de noftificacion de los créditos
fiscales con nUmero de folio DE-ACIN-106/16; se advierte que los primeros seis articulos
antes citados establecen las formalidades propias de las nofificaciones de los actos
administrativos, mismas que se encuentran plenamente satisfechas en el asunto que nos
ocupaq, siendo que de las documentales dadas a conocer a la recurrente en copia
certfificada mediante Acuerdo de fecha 19 de septiembre de 2019, se puede observar
gue obran las actas de notificacion de fecha 11 de octubre de 2018, correspondientes
a las tres multas de las cuales la recurrente aduce su desconocimiento, cuyo contenido
se observa en las digitalizaciones siguientes:
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Es de senalarse, que las formalidades de la debida notificacion personal se cumplieron
al amparo del articulo 126 fraccion |l, inciso A del Cédigo Fiscal del Estado de Quintana
Roo, sin preceder citatorio, toda vez que las diligencias fueron entendidas de manera
directa con la propia contribuyente, tal y como se desprende de las constancias de
notificacidon que obran integradas al expediente administrativo con el niUmero de
RECURSO DE REVOCACION RR-15/2019.

Por lo tanto, se ha constatado que efectivamente la recurrente fue debidamente
noftificada, haciendo totalmente infundado e inoperante la violacién a los articulos
hecha valer, puesto que al exhibir en copias certificadas la orden y acta de inspeccioén,
ambas de fecha 13 de abril de 2016, asi como las multas de fecha 11 de octubre de
2018 con sus respectivas constancias de notificacién, que derivaron del ejercicio de
dicha facultad de comprobacién, mediante el acuerdo de fecha 19 de septiembre de
2019, esta autoridad estd acreditando de conformidad al articulo 57 del Codigo Fiscal
del Estado de Quintana Roo, invocada por la propia recurrente, no solo la existencia de
los créditos fiscales, sino también el conocimiento que tuviera la contribuyente de los
mismos desde el 11 de octubre de 2018.

En ese senfido, la supuesta infraccion a lo regulado en el articulo 132 del Cédigo Fiscal
estatal que prevé las formas de garantizar el interés fiscal, resulta infundado, toda vez
que dicha garantia, de acuerdo a lo establecido en su diverso numeral 133, procede
cuando el contribuyente solicite la suspensidn del procedimiento administrativo de
ejecucion, procedimiento del que no obra constancia alguna en el expediente
administrativo con numero de folio DE-ACIN-0106/16 en la entonces Recaudadora de
Rentas en el Municipio de Othdn P. Blanco, ahora Direccidon de Recaudacion de Othdn
P. Blanco; siendo que, de la manifestacion hecha por la recurrente respecto al
requerimiento de pago realizado verbalmente, no se encuentra sustento ni en el referido
expediente administrativo, ni de las documentales exhibidas por la recurrente para
acreditar su dicho.

Con respecto a las negaciones también hechas valer por la C. _
en el agravio SEGUNDO del primer escrito presentado en fecha 13 de
noviembre de 2018, los cuales se reproducen a contfinuacion:

'| A) QUE NIEGO LISA Y LLANAMENTE QUE SE ME HAYAN NOTIFICADO J
. CEDULAS DE DETERMINACION O DE LIQUIDACION DE LOS CREDITOS
ANTES MENCIONADOS.

Se tiene que los créditos fiscales consistentes en las multas con niUmero de folio DE-ACIN-
106/16, si fueron debidamente noftificados a la recurrente, lo cual se sustenta con las
constancias de fecha 11 de octubre de 2018 visualizadas anteriormente y que obran en
el expediente administrativo; aunado a que con fecha 25 de septiembre de 2019, le fue
notificado el oficio SEFIPLAN/SATQ/DEJ/DDC/SJZS/0416/1X/2019, mediante el cual se le
dio a conocer dicho expediente en copias certificadas.

B) NIEGO LISA Y LLANAMENTE LA EXISTENCIA EN ORIGINAL Y CON

2. FIRMA AUTOGRAFA DE LAS CONSTANCIAS DE NOTIFICACION,
CITATORIOS Y DE LOS CREDITOS COMBATIDOS EN EL PRESENTE
RECURSO DE INCONFORMIDAD.

Que si bien los documentos senalados en el antecedente SEGUNDO del presente
acuerdo y que conforman el expediente administrativo con folio DE-ACIN-106/16, no
fueron exhibidos a la recurrente en originales sino en copias certificadas, precisamente
dicha certificacién, expedida en fecha 19 de septiembre de 2019 por el Director Estatal
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Juridico del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Quintana Roo con
fundamento en el articulo 12 fraccion VI, en relacion con su diverso numeral 6, punto 1
inciso d) del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de
Quintana Roo, constata que los documentos en cuestion, son copia fiel y exacta de las
copias certificadas que obran en los archivos de la Direccidn a su cargo, las cuales, al
estar también certificadas por el Director de Recaudacion de Othdn P. Blanco, hace
constar a su vez que son copia fiel y exacta de los originales que se encuentran en los
archivos de la Direccion de Recaudacion de Othdn P. Blanco.

En mérito de lo anterior, las copias certificadas exhibidas a la recurrente traen consigo la
convicciéon de la existencia en originales de la orden de verificacién y el acta de fecha
13 de abril de 2016, las multas y sus constancias de notificacién de fecha 11 de octubre
de 2018, con firmas autégrafas, tal como se advierte de la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010988

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |

Materia(s): Comun, Civil, Civil

Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.)

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

De la interpretacién de los articulos 129 y 217 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas
tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en
un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario
o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la
certificacién carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el
cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias
autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario pUblico, ello significa que es una reproduccion del
original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando
en la cerfificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en
caso contrario, su valoracién quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden
de ideas, la expresidn "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida
en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la
certificacién, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de
que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que
se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgdrsele valor probatorio pleno, en
términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion
de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos
que emite.

Contradiccion de tesis 243/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero del Décimo Sexto Circuito y Segundo del Séptimo Circuito, ambos en
Materia Administrativa. 18 de noviembre de 2015.
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RECURSO DE REVOCACION: RR-15/2019
RECURRENTE:

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.
Chetumal, Quintana Roo; 08 de enero de 2020.

C) NIEGO LISA Y LLANAMENTE QUE SE ME HAYA NOTIFICADO
REQUERIMIENTO DE PAGO ALGUNO CON FIRMA AUTOGRAFA DE
AUTORIDAD COMPETENTE.

Del andilisis del expediente administrativo con nUmero de folio DE-ACIN-106/16, no se
advierte la existencia de requerimiento de pago alguno derivado de los créditos fiscales
consistentes en las multas de fecha 11 de octubre de 2018, siendo que dicho
requerimiento y el supuesto procedimiento administrativo de ejecucion solo fue

manifestado por la recurrente sin acreditarlo debidamente.

D) NIEGO LISA Y LLANAMENTE CONOCER- EL ORIGEN,
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS CREDITOS FISCALES
COMBATIDOS.

Resulta inoperante lo senalado por la C. _ en razon que de

las constancias de notificaciones se advierte que, en fecha 11 de octubre de 2018 se
hizo conocedora de las resoluciones determinantes de las multas en cuestion, en las
cuales se especifica que las mismas derivan de la inspeccioén fiscal ordenada y realizada
en fecha 13 de abril de 2016 bajo el nUmero de folio DE-ACIN-106/16 (sefalado en
cuadro A); asimismo, dichas resoluciones estan debidamente fundadas y motivadas

(senalado en cuadro B):

SUBSECRETARIA DE INGRESOS:

DIRECCION GENERAL DE INGRESOS
RECAUDADORA DE RENTAS EN EL MUNICIPIO
DE OTHON P. BLANCO .

QUINTANA ROO ﬁ. SEFI| u \I l
Lap-nte m SECTEARA OF TRUANZAS ¥ HAMEAO St
ISION: 001

&M
FOLIO: DE-ACIN-108/14
IMPOSICION DE MULTA POR NO MOSTRAR EL DOCUMENTO QUE ACREDITA =2 R

EL CUMPLIMIENTO DEL PAGO PROVISIONAL DEL IMPUESTC SOBRE NOMINAS CORRESPONDIENTE
AL MES DE FEBRERO DEL EJERCICIO FISCAL 2016

NOMBRE, DENOMINACION O RAZON sociAL: SNEGGEGEGGGS
RFC: ~

MUNICIPio: I
GIRO O ACTIVIDAD: PANADERIA

En virlud de los hachos asentados en el ocla de Inspeccln flscal con nimern de amisién —— yridmero de folio DE-ACIN-
106/16, creunstanciada el dio . porel nolificador-sjecutor adscrile a k
Recaudadorm de Renlas octuante, coma consecuencia de ia orden de Inspeccién con nimern

fofo DE-ACIN-106/16, hobiendo cumido el término de sels clas hab ot 00 ho ol

GO en la CONDUCTA conssients en no mostrar el documanto qus acraciia ai cumplimiento
cel Do asto sobee né o COMesno i de FEERERQ del glarcicio fical 2014, requerido paro

comprobar su fiscal, por lo que se encuentra infringlendo lo dispuesto en los articulcs 2¢ del Codigo Fscal del Estado de

Quintana Roo y 43 de la Ley de Haclenda del Estado de Quintana Roo vigente hastorel 31 de diciem e de 2015 en corelacién

con &l numeral Tercero Translorio del Decrefo 370 Publicado en & Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo el 15 de

Diclembre de 2015 por el que se efectian diversos ala Ley de Hoclenda del Esiado de Quintana Roo: arficuio 7

Pe ki ley dal impuesto Sobre Némina vigente, publicada en el periddico oficial ef dia 13 de Diclembre de 2015, medionte el

decrelo 372 la cual sulS reformoas y modificaciones, medionte 40 on ol dico oficial el dia 17 de enero de

2017, cuya vigencia entro en viger @ porf ded | de enero de 2017, en comelacidn con el driieuio primero y segundo fronsiicro del

decreto 40, acto no desvituado en el plazo legat antes seficlodo; conducia INFRACCIONADA por el arficulo 83 fraccidn XV del

citodo Cdadigo Fiscol del Estodo de Quintana Roo y SANCIONADA por esta misma leglacién por el diverso numeral BS fraccion VI

por &l equivalente de 40 o 200 veces el valor diorio de ko unikiad de Sida y aclualizacion vig bajo éstas condderacionss,

en sjercicio de la COMPETENCIA previsia en os arficulos 14 pématos pdmero, decimoprimer y dacimesexio ¥ 21 de ia Constitucion

Pelitica de las Bstadas Unkios Mexiconos; 24 pérmatés primero, octavo y noveno y 29 de la Consfllucién Palilico del Elado Lbve y

Soberono de Quintana Roo; 3, 19 froccién Jil, 33 fratcionas XV y XVI da o Lay Orgnica de o Adminisrocién Poblica det Estado

de Quintana Roo; 27 raccidn X, 59, 61y 68 del Cédigo Fiscal del Estado de Guintana Roo; articulo 2 fraccién | del Reglomento del

Codigo Fiscal del Estado de Quintana Roo; 4 puntos 1.1.1, 1.1.1.1, 15 froccién |, 17 y 18 facciones VI, Xl y XV del Reglomento

Infedor ds la Secrettria de Finanads y Pianeacion, todas las disposicionas invocadas tes paro el Estado de Quintand Roo, SE+
LE IMPONE LA SANCION CONSISTENTE EN EL PAGO DE UNA MULTA, ASIMISMO DEBERA PAGAR HONORARIOS DE NOTIFICACION en

términos del Oitimo paralo del articulo 129 dal Cédigo Riscal del Estacio de Quintana Roo, conforme a lo sigulania:

1 de emdén —— y nOmero de
2 Soncedid (o dacviduc: loc hachos geanfodas an

T R C TAT A N A T Moo T I R T
EQUIVALENTE A . VECES EL YALOR DIARIO DE
UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALZACION VIGENTE,

EQUIVALENTE A 7 VECES EL VALOR DIARIO DE LA

HONORARIOS DE NOTFICACION | 100 D MEDIDA ¥ ACTUALZACION VIGENTE. . $864.00
TOTAL A PAGAR s
CONSIDERANDO EL VALOR DIARIO DE LA UNDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION POR EL EQUIVALENTE A $ 80.60, CALCULADO Y
DETERMINADO POR EL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADETICA Y GEOGRAF(A, CONFORME A LA PUBLICAGION CONTENIDA EN EL

| DIARIO ORCIAL DE LA FEDERACION DE FECHA 10 DE ENERO DE 2018,

12 Conceplos de pago  antes preciiodos, confome a ko dispuesto en o ariculo 60 sagundo pamato del Cdigo Fscal del Estodo
da Sl lana Roo, deberd hooer aféciiva en 1o oficing Recaudadoro cie Renias en el Municiplo de Othén P. Blanco, sita en 22 ds
Novie.- .9 NO. 193, eiquina Andador Héroes, Colonia Centro de lo Cludad de Chetumal, dentro del piazo de 30 dias habiles
contod. « porfi del dio sigulente en que suria efecto ko notificacidn del presanta, apercbidndolo que de no acudr en el piam
antes 58,40 o liquider ka multa, honoraros da nofficacidn y sus accesoros, se procedend al inicic del Procedimiento
Adminisirativy os Becucién en téminos del Capituic I del Tiulo V del Codigo Fiscal antes mendonads, haluysndo af embargo o
dousura de su sstoblacimienio. Adicionaimenie s¢ le Informa que i mulia podra ser reducida en un 20% de su monto, an téminos
delcnblbm‘az;cdonwdadmmc&ioo&oddseebdmelpogommdﬁmwmmmmwm nel
mm.pmmxmvmcmmmuspauoddpogom o

articuics 20, 22 y £9'del Codigo referdo. B pago de asta multe no 1o Ibera del cumplim

to de ka (s
dieron ofigen a estdgoncidn, por 1o que deberd cunpldo (s) en foma Inmadiata. rﬂ e
) ATENTAMENTE i EREE !
AL noo%[us %ﬁ.sm B 1
EL RECAUDADOR DE RENTAS E EL AUINIGIPIO NP CRETARIADE SWAIZAS T
,-/ ;"-/,‘ & / e v ,:J{\E,«GIOF‘ o l
——rTF RECAUDADORADE RENTAS ' |
: - THON P SLANCGO ~
~ DC.NOE} GARCIA - DEOTHONP BLATM .
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Referencia: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
Oficio nimero:
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ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.

Chetumal, Quintana Roo; 08 de enero de 2020.

Gl . Y SUBSECRETARIA DE INGRESOS.
. BB SEFIPLAN Sttt
2 A ctmees s Y erasn RECAUDADORA DE RENTAS EN EL MUNICIPIO
DE OTHON P .BLANCO

EMISIGN: 001
F - ACIN-
IMPOSICIGN DE MULTA POR NO MOSTRAR EL DOCUMENTO OUNACH 14
' ‘QUE ACREDITA EL CUMPLIMIENTO DE LA w i
DECLARACIGN ANUAL DEL IMPUESTO SOBRE NGMINAS
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2015

nNombre, penomnacion o razon sociaL: (EE:

REC.:

En vitud de los hechos asentades en ol ocia de Inspeccién fiscal con nimero de emision nG -ACIN-

10616 crcunstonciada &l dia 13 de Abri de 2018, por el C. COI RIS " codo u?;:mi:r'mowmﬁuﬁ

:!:I:;uuaadau de Ren::smr:;::aan(a Cm cunméu'vanoe‘ de la orden dle inspeccion con nimero de emisién ——— y nimero de

-ACIN- o ranseumido & témino de seis dias hblies con:
dicho acle: se astects que ha incurido &n la CONDUCTA consstente Ec"edd ugu’mmm;ama ggu;mymm hmsmmwg Mame"'mmnm Een
plirien ” racién Anugl_del Impuasi N o nciente ol Elerciclo 2015, requer

i comprobar su situacién fiscal, por k que $& encuentra infringlenda o dispuesto en los arficuios 26 del Cédige Fscal cel B’k::d:‘:: -
Quiniana Roo y 433 de la Ley de Hoclendo del Estoco de Quintana Ros en comslacién con ef numeral Tercers Transitodo del
Decreto 370 Publicado en el Pefiddlico Oficial del Estado de Guintana Roo el 15 de Diclembre de 2015 por el que se efsctian
diversas medificaciones o 1o Ley de Hadiencia dél Esfodo de Guintana Roo, aclo no desvituado en ¢l plizs legal anies seficiada;
conducta INFRACCIONADA por ef arficula B5 fraccién XV del cliado Cédigo Fiscal del Estado de Quiniana koo y SANCIONADA
-Por esta misma legislocion por &l diverso numeral 84 fracclén Vil por el equivalente de 40 @ 200 veces e valor diarlo de Yo unidad
de medica y actualzocién vigente; bojo estas consideracionss, en ejerciclo de lo COMPETENCIA prevista =n los orficuios 16
pémafos primero, y y 21 de lo C Polifica de los Estados Uridos Mexicanos; 24 pamates.
primero, oclavo y ndvenc y 29 de ki Constitucién Polffica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roa: 3, 19 fraceion i, 33
fracciones XV y - XVi de ko Ley Orgdnica de la Administracion Pubiica del Esiado de Quintana Roo; 27 faccibn IX, 59, 61 v-68 del
Céaigo Fiscol del Estado e Quinfana Roa: arficulo 2 raccién | del Reglomento del Cédigo Fiscal del Estada de Guintana Roo: 4

puntcs 1.1.1. 1.1.1.1, 18 #accn |, 17 y 18 Facclones ViL Xil y XY del Reglamenio inferlor de la Secretarig de
! racckn I Finanzas y
Planeacion, s cisposiciones invocadas vigentes parc el Estado de Quintana Roo, SE LE IMPONE LA ISTEN
EN EL PAGO DE UNA MULTA. ASUMISMO DEBERA PAGAR oE B s o Sprpariny
129 Gel Cécigo Fiscal del Estado de Guintana Roo, conforme a ko siguiente: o
EQUIVALENTE AREJVECES EL VALOR DIARIO DE e
LT A
A UMIDAD DE MEDIDA Y ACTUALZACION VIGENTE. [__I¢
HONORARIOS D6 NoTFoNeom | EGUVALENIE A 7 VECES EL VALOR DIARO OF TA
o UMIDAD DE MEDIDA Y ACTUALZACKSN VIGENTE. S464m0
PAGAR

CONSIDERANDO EL VALOR DIARIO DE LA UNIDAD DE MEDIDA ¥ ACTUAERZACION POR EL EQUIVALENTE A § 80.60.

R y .80, CALCULADO ¥
DETERMINADO POR EL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADSTICA Y GEOGRAFIA. CONFORME A LA P ¥ i
DIARIC OFICIAL DE Li FEDERACION DE FECHA 10 DE ENERG DE 2018, I i

Los conceptos de pago entes preclsados. cenfome o lo dispuesto en el arficulo 60 ségundo pé
¢ parafo del Cédigo Fscal del Estodo
de Quintona Roo, debers hacer efectiva en ka oficing Recaudadora de Rentas en el Municipio de Omén . sanco, i en 22
& Noviembre No. 193, esquina Andador Héroes, Colonla Ceniro de la Cludad de Cheturnal, dentro del plazo de 30 dias hablles
caniados & porfl ds! di siguenie en que surto efects ka nofiicacién del presente, aperciciéndolo que de no acudi en el plazo

. antes sefoiado a iquidor la multa, honoraros de nofificocién v sus accesoros, se -ederd g
é:nmislroﬂm de Eecucidn en téminos del Capitule Il del Tiulo V del Cédigo Fisgal { e . Pcloyiado g mbrg s
wsura d . le infe G lucida en un 20% de su monto, en témminos

uita podrd
del ariculo 68 fraccisn IV del cltado Cédigo Fical s se efectda el pago dentio del pagary
n plozo ya mencionado, de
g:‘:mcmoed'ﬂn la misma se actualzars y acemds deberd pagar recarges pof faita de paga Gpaftuno ;gonremueg:lg
ulos 20, 22 y 60 diel Codligo referido. H pago de esta mutta 1o fo fbera del cumplmiento de la (s) obligacién (es) que di o

dieron origen a esta sancidn,

o}
o~ ATENTAMENTE.

& o o el ONTANA ROG: nn.mu;’a:zz
ﬂnzuumnsuaysgu;gwﬁmnem P.

R

iR F-ELANCD

o SUBSECRETARIA DE INGRESCS o
4 DIRECCION GENERAL DE INGRESOS
U o % SE FIPLARM . RECAUDADORA DE RENTAS EN EL MUNICIPIO
NANAROD i) R : "
R R DE GTHON P. BLANCO * SN 00
. FOLI: DEACIN-1084E

FRACCION A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 69 FRACCIGN | DEL CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO-

DOMICILIO!

HOMBRE COMERCIAL: PANADERIA WICKY.

GIRO O Al

LOCALIDAD: COLONIA:

RUNICIPIO: . ENTIDAD FEDERATIVA: QUINTANA ROO.

OFICINA EMISORA: RECAUDADCRA DE RENTAS EN EL MUNIGIPIO DE GTHON P. BLANGO

En virtud de los hechos asentados en el acta ds inspeccion fiscal ton nimero de emisién ——_ y nimero de foo DE-ACIN-IOBTTH
direunstangiada el dia 13 de Abrl de 2018, por el C. AY C. 3 j serto a la ra de
Rentas scluente, como consecuencia de fa ordan de vérificacion con nimera de emision —_y nimaro de follo DE-ACIN-106/18, hablendo

asentados en dicha a se_detectd_que ha incurrido en |
CONDUGTA consistente en no cumplir con 1a obligacidn de inscribirss al Reglslo Estaial de Gonbibuyentes, por

Infiingienda lo dispuesta en los arficulos 172 de [ Lay de Hacienda del Estado de Quintana Roo; 24 y 25 det Cadigo Fiscal del Estado de
Quintana Roa; 14, 18, 17, y 23 del Reglamento del Gédigo Fiscal de! Estado de Quintana Reo, acte no desviruado en e plazo legal antes
sefialado; conducta INFRAGCIONADA por el arficulo 89 fraccitn | del citada Cddigo Fiscal del Estado de Quintana Roo ySANC]ONADé par.
esta misma legisiacion por el diverso numeral 70 fraccion | por el equivalents de 10 a 25 vaces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacian vigents; bejo éstas cansideraciones, en ejerciclo de la FACULTAD prevista en Ids articuios 16 parrafos primero, decimoprimero ¥
decimosexto, 21 y 22 de Is Constitucién Polfiica de los Estados Unldos Mexicanos; 24 pérrafos primero, octava y noveno y 20 de la
Constitucién Politica det Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 3, 18 fraccién Ill, 21 y 33 fracciones XVI, XVILy XVIIi de la Ley Organica de
|a" Administracién Pablica del Estado de Quintana Roe; 27 fraceién IX, 59 primier parato, 61, 85 fracciones il y IV y 68 del Cadigo Fiscal del
Estado de Quintana Rao; 2 fracclén |, del Reglamento del Cédigo Fiscal del Estado ds Quintana Roo; 4 puntos 1.1.1, 1.1.1.1, 15 fraceién 1, 17

v 18 fracciones WII, XIII, XV y XXl del Reglamento Interlor de ia Secretaria de Finanzas y Planeacion, todas Jas disposicionss invocadas
Vigentes para ¢l Estado de Quintana Roe, SE LE IMPONE MULTA, ASi COMO LA CLAUSURA DEL ESTABLECIMIENTO, por infringir lo
dispuesto en el articulo 63 fracaién |, en relacion directa con & numeral 70 fraccidn | y Giimo prrafo ambos del Codigd Fiscal del Estado,
misma clausura que procederd una vez notificada la presente rescluclon de conformidad con el articulo127 del Codigo Fiscal del Estado;
ASIMISMO DEBERA PAGAR HONORARIOS DE NOTIFIGAGION en términas del limo pérato del articulo 129 def Codigo Fiscal del Estado
de Quintana Roo, conforme a lo siguiente: o

[ECONCERTA EHIEIT HENTIEICACI O T
+ | EQUIVALENTE Al CES EL VALOR DIARIO DE LA .
MULTA ‘| UNIDAD DE MEDI AGTUALIZACION VIGENTE. ]

- EQUIVALENTE A 7 VECES EL VALOR DIARIO OE [A
HONGRARIOS DE NOTIFICACION | \yinaD DE MEDIOA Y AGTUALIZACION VIGERTE.
TOTAL APAGAR
CONSIDERANDO EL VALOR DIARIO DE Li UNIDAD DE WEDIDA Y ACTUALIZACION POR EL EQUIVALENTE A 80.60 CALCULADO ¥
DETERMINADO POR EL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIA, CONFORME A LA PUBLICACION CONTENIDA EN
EL DIARIQ OFICIAL DE LA FEDERACION DE FECHA 10 DE ENERO DE 2018.

De Io anterior, s hace da su conacimiento que de canformidad con lo dispuesto en los articulos 60 segundo pamafo del Cadigo Fiscal del
Estado de Quintana Roo, se le olorga un plazo de treinta dias habiles, contados a partir dei dia siguiente en que surta efectos la presents
notificaclan para acudir 3 liquidar dicho adeudo en la oficina Recaudadora de Renlas, sita en 22 de Noviembre No. 193, ssquina Andsdor
Héroes Colonia Centro de [a Ciudad de Chetumal ; apercibiéndele que de no pagarse en el plazo concedido la misma se actualizard y ademds
deberd pagar recargos por falta de pago oportuna, Segiin o establecen los articulos 20, 22 y 80 del Cadigo referido y s procedera al inicio del
inistrat fundamento en a3 articulos 136, 138 y 144 del Cédigo Fiscal de! Estado de Quintana Roo. -

El pago de la multa no Io libera del de que dia o diéron origen a esta sancidn por lo que deberd cumplina de
forma inmediata y con sujesién al arficulo 129 dllime parrafe del multicitado Cadigo Fiscal del Estado deberd pagar la centidad da $ 564.00
{sen: Quinientos sesenta y cuatro pesos, 00/00 M M,) equivalents a siete veces el valor diarlo de la unidad de medida y actualizacion vigents,
por concepta de honorarkes de la presents notficacién,

Con fundamento en los artiewlos 112 fraccion IH, 113 y 114 del Codigo Fiscal del Estado de Quintana Roo; corilra la presente mulla, proceders
of, Recurso de Revocagion dentro del términa de 30 dias siguientes @ aquel en que haya surtido efeclos su nofificacian. asimisma, can
fundamento en los articulos 100, 118 y 187 del Codigo de Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo, podrd acudir anle el Tribunal de
Justicia Administrativa dl Estado de.Quintara Roo a demandar la nfidad de [ multa a través del Juicio contencioso administrativo, dentro d&
los 15 dias siguiantes al gde:suria efectos su notificacion. CE :

AVISO DE PRIVACIDAD INTEGRAL PUEDE CONSULTARLO EM LA DIRECCION:

aroip.gon,mx/si ohp

AT E}..FN‘T,’,'AM/ENTE.

2018,

 QUINTANA E_oc7ifice,  DE /
PIG DE OTHON P. BLANCO : 7
A g
M ) SEOF\'ET;RNL DE FINANZAS
=1 g * { Y :
- e e RECAUDADGRA RE RENTAS
c: ¥ fmwu OTHON # BLANCG .
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Referencia: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

Oficio nimero:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEJ/DC/S]ZS/DCFEZS/0001/1/2020
RECURSO DE REVOCACION: RR-15/2019
RECURRENTE:

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.

Chetumal, Quintana Roo; 08 de enero de 2020.

Lo anterior, aunado a que mediante oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DEJ/DDC/SJZS/0416/1X/2019 de fecha 19 de septiembre de 2019,
notificado en fecha 25 del mismo mes y ano, esta autoridad le dio a conocer en copia
certificada la orden de inspeccién, acta de inspeccion, las multas derivadas de las
mismas y sus respectivas actas de notificacion.

TERCERO.- Por cuanto al agravio marcado como TERCERO en el primer escrito
presentado por larecurrente, en el cual hace valer una supuesta violacién a los articulos
1, 14,16, 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
los articulos 1.1, 8.1, 21.1 y 21.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
mismos que establecen la obligacion de las autoridades al respeto de los derechos
humanos establecidos en la Constitucion e incluso en los tratados internacionales de los
que México sea parte, en cuanto a la legalidad que deben revestir todos los actos de
molestia y los actos privativos que realicen las autoridades, asi como de la garantia de
audiencia de quien se encuentre inmerso en un procedimiento, en este caso,
administrativo en materia fiscal; se fiene que no le asiste la razén a la contribuyente, foda
vez que en ningun momento se han trastocado sus derechos, siendo que la inspeccion
levada a cabo en fecha 13 de abril de 2016, las resoluciones dictadas como
consecuencia y sus respectivas notificaciones, fueron realizadas atendiendo a las
formalidades propias de dichos procedimientos, establecidos en los articulos 42 B y 126
fraccion Il punto A del Cédigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, estando debidamente
fundadas y motivadas, tal como se ha senalado en la refutacion del agravio SEGUNDO.

En relacién a los derechos del contribuyente establecidos en los articulos 2, fracciones |,
IV, VIII, IXy XI, 4y 5 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente se advierte que
toda vez que la inspeccion fue directamente practicada con la recurrente, al igual que
las notificaciones de las multas que resultaron de dicha diligencia, la C.

siempre estuvo enterada de las actuaciones que se llevaron a cabo
dentro del expediente administrativo DE-ACIN-106/16, asi como de la autoridad que los
ordenaba y ejecutaba, es decir, la entonces Recaudadora de Rentas en el Municipio
de Othon P. Blanco, ahora Direccion de Recaudacion de Othdn P. Blanco, ejerciendo
sus facultades de comprobaciéon de conformidad con las disposiciones legales
aplicables.

Asimismo, toda vez que mediante el oficio nUumero
SEFIPLAN/SATQ/DEJ/DDC/SJZS/0416/1X/2019, se le dio a conocer a la contribuyente
todas las actuaciones realizadas en el expediente administrativo antes mencionado,
pese a que obraban las constancias de noftificacion de las mismas, se tiene que se le
facilitd el ejercicio de sus derechos, otorgdndole la oportunidad de manifestar lo que @
su derecho conviniera y respetando con ello su garantia de audiencia, por lo que
resultan inoperantes e infundadas las violaciones alegadas por la recurrente.

Cabe senalar, que las resoluciones determinantes de las multas en cuestion cumplen
con el requisito establecido en el articulo 37 fraccion IV del Cédigo Fiscal del Estado de
Quintana Roo, el cual la recurrente aduce haberse inobservado, esto es, la firma del
funcionario competente y el nombre de la persona a la que va diigido el acto
administrativo que se deba nofificar; lo cual resulta notorio por estar visible en los
documentos dados a conocer a la recurrente en copias certificadas y que se visualizan
en sus digitalizaciones en las fojas 8 y 9 de la presente resolucion, que constata que
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efectivamente en los archivos de la ahora Direcciéon de Recaudacion de Othdon P.
Blanco obran los documentos originales que cuentan con la firma autégrafa de quien
ejercia el cargo de Recaudador de Rentas en el Municipio de Othdn P. Blanco (senalado
en cuadro C) y el nombre de la confribuyente, ahora recurrente, a quien fue dirigido
(senalado en cuadro D).

En relacion al agravio CUARTO del escrito presentado en fecha 13 de noviembre de 2018
por la recurrente, donde también hace valer una supuesta violacion a su garantia de
audiencia previsto en el arficulo 14 constitucional; se tiene que en todo momento se le
ha brindado la oportunidad para alegar y realizar las manifestaciones que considerase
pertinentes, no solo en el presente recurso, al darle a conocer las resoluciones de las que
alegd desconocimiento para que pudiera ampliarlo; sino también en las actuaciones
que dieron lugar a la multas que hoy impugna.

Lo anterior se puede apreciar del acta de inspeccion fiscal levantada en fecha 13 de
abril de 2016, diligencia entendida con la propia contribuyente segun consta en el
apartado correspondiente, donde la C. _ plasmo su nombre
y firma, en la cual se le otorgd un plazo de seis dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente al que surtiera efectos la notificacion, para desvirtuar los hechos asentados en
dicha acta o para presentar los documentos requeridos y no exhibidos en la diligencia
de inspeccion, consistentes en el aviso de inscripcidn al Registro Estatal de
Contribuyentes, la declaracién provisional del Impuesto sobre Néminas correspondiente
al mes de febrero 2016 y la declaracion anual del Impuesto sobre Nominas del ejercicio
fiscal 2015; tal como se puede apreciar en la foja 2 del acta de inspeccion.

CUARTO.- Por cuanto al agravio identificado como PRIMERO del escrito de ampliacion
del recurso de revocacion presentado en fecha 01 de octubre de 2019, haciendo valer
la “indebida certificacion” del expediente administrativo con nUmero de folio DE-ACIN-
106/16, dado a conocer a dicha confribuyente mediante el oficio niumero
SEFIPLAN/SATQ/DEJ/DDC/SJZS/0416/1X/2019, a efecto darle la oportunidad de hacer
valer su garantia de audiencia respecto a los créditos fiscales de los cuales manifestd su
desconocimiento, alegando la falta de fundamentacién del Director Estatal Juridico del
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Quintana Roo (SATQ), sobre su
facultad de expedir certificaciones, basdndose en la omision de especificar los parrafos
a los que pertenecen los puntos y fracciones de los articulos citados del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Quintana Roo.

En base a la supuesta ‘“indebida certificaciéon” derivada de la “falta de
fundamentacion” de la facultad del Director Estatal Juridico, la recurrente también hace
valer la inobservancia del articulo 57 del Cédigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, en
razén que esta autoridad no acredita la existencia de las resoluciones administrativas
consistentes en las fres multas de fecha 11 de octubre de 2018, invocando
jurisprudencias en materia del juicio contencioso administrativo sobre la obligacion de
las autoridades demandadas a exhibir en la contestacion de la demanda de nulidad,
en original o copias debidamente certificadas, los actos administrativos y sus constancias
de notificacién cuando el demandante alegue su desconocimiento o niegue su debida
notificacién.
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Respecto a las manifestaciones realizadas por la recurrente, estas resultan infundadas e
inoperantes, en relacion a las siguientes precisiones:

Si bien es cierto, que en la certificacion expedida en fecha 19 de septiembre de 2019
por el Director Estatal Juridico del multicitado érgano desconcentrado de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion, se senalaron los “articulos 1, 6 punto 1 inciso d), 12 fraccion VI
y 20 fraccion XVII" del Reglamento Interior del SATQ como fundamento de dicha
facultad, sin especificar que las fracciones citadas de los articulos 6, 12 y 20 pertenecen
a sus respectivos pdrrafos primero, razén por la cual la recurrente aduce una supuesta
indebida fundamentacién al no brindarle certeza juridica sobre su facultad para expedir
certificaciones, citando criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién sobre el tema; es necesario analizar las circunstancias que originan dichos
criterios y el senfido en que resultan.

En efecto, la debida fundamentacion establecida en diversas disposiciones legales,
radica en la certeza juridica que se le debe otorgar al particular sobre los preceptos en
los que la autoridad fundamenta su actuar, evitando causarle incertidumbre y la carga
de analizar todo el contenido de los articulos invocados. En el caso en cuestion, resulta
l6gico y notorio que los puntos, fracciones e incisos corresponden a los primeros parrafos
de los articulos 6, 12y 20, siendo que en dichos numerales no existen otros pdrrafos de los
cuales deriven puntos, fracciones e incisos. En el caso del articulo 6, se puede apreciar
que el parrafo primero es el Unico que cuenta con un “punto 1 inciso d)”; el numeral 12
solo cuenta con un parrafo, en el cual deriva la “fraccidn VI”; por cuanto al articulo 20,
solo cuenta con una “fraccién XVII".

Por tanto, se tiene que no se deja al contribuyente en estado de incertidumbre juridica
e indefension, toda vez que la fundamentacion de la certificacidn no resulta general,
por el confrario, se hace de manera concreta y especifica, senalando los puntos e
incisos correspondientes a los articulos citados.

Ahora bien, en cuanto a la manifestaciéon realizada por el contribuyente respecto a la
“falta de precision” del primer pdrrafo, alegando que ello no permite identificar a qué
se refieren o de donde derivan los puntos, fracciones e incisos citados, este agravio
resulta infundado, en razén que lo que se quiere dar a conocer a la contribuyente con
el punto 1 inciso d) perteneciente notoriamente al pdrrafo primero del articulo 6 del
Reglamento Interior del SATQ, es que la Direccién Estatal Juridica es una Unidad
Administrativa Central de dicho érgano desconcentrado, siendo que dicho Reglamento
es precisamente del SATQ; para que en relacion con la fraccidn VI del primer y Unico
pdrrafo del articulo 12, que senala como facultad de los titulares de las Direcciones de
dreas centrales y fordneas, el de expedir certificaciones de los documentos y
constancias relativas a los asuntos de su competencia, la recurrente tenga la seguridad
que el Director Estatal Juridico cuenta con la facultad de expedir certificaciones;
facultad también prevista en especifico para dicho Director en la Unica fracciéon XVl del
articulo 20, haciendo notorio que pertenece al primer pdarrafo.

Resulta claro y razonable, que todos los puntos, fracciones e incisos invocados para
fundamentar la facultad del referido Director para expedir certificaciones, pertenecen
al primer pdrrafo y el que la recurrente alegue que ello se fraduce en una indebida
fundamentacion resulta excesivo, tanto como si el no senalar los fitulos, capitulos y
secciones alos que pertenecen los articulos invocados se tradujera también en una falta
o indebida fundamentaciéon, que trajera como consecuencia la falta de certeza
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respecto a en que ftitulo, capitulo o seccidn se ubica el articulo citado, puesto que ello
resulta notorio al no existir el articulo 6 mas que en el Capitulo lll del Titulo Il del multicitado
Reglamento.

Asimismo, no pasa desapercibido por esta Autoridad, que en el agravio SEGUNDO del
escrito presentado por la recurrente en fecha 01 de octubre de 2019, la recurrente
controvierte que la certificacion realizada por el Director Estatal Juridico no fue hecha
sobre los asuntos de su competencia, con lo cual admite que los preceptos legales
invocados si fundamentan la facultad del referido Director para expedir certificaciones:

De lo anterior, se desprende que el Director Estatal Juridico del Servicio

de Administracién Tributaria del Estado de Quintana Roo, de

conformidad con el articulo 12 fraccion VI y 20, fraccion XVIl de reglamento

interior referido, se encuentra limitado a certificar documentos de su

competencia, por lo que no cuenta con la competencia material para emitir

Lo anterior, aunado a que los mulfiples criterios que la recurrente cita en su escrito de
ampliaciéon en relacion a la debida fundamentacion, son por cuanto a actos de
molestia, tal como se senala en la siguiente tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 160560

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 5

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1.180.A.17 A (94.)

P&gina: 3768

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES. LA EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL DE ESE REQUISITO NO VINCULA AL SERVIDOR PUBLICO QUE SOLO
DA FE DE LO ASENTADO EN UN ACTO QUE RESUELVE UNA INSTANCIA O RECURSO.

En términos del articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el requisito de fundamentacion de la competencia de las autoridades
es ineludible en cualquier acto que trasciende a la esfera juridica de un particular,
sin embargo, esa exigencia se dirige sélo a quien emite el acto que resuelve una
instancia o recurso, pues si éste no cita expresamente en la certificacién relativa
su competencia para obrar en esos términos, tal omisidn no priva al gobernado de
un elemento esencial para impugnar adecuadamente el acto.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 408/2010. Sears Roebuck de México, S.A. de C.V. 9 de septiembre

de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Angelina Hemdndez Herndndez.
Secretario: Christian Omar Gonzdlez Segovia.
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Siendo que el acto consistente en la certificacion, si bien es un acto administrativo, no
constituye un acto de molestia, al no limitar de forma alguna la esfera juridica de la
conftribuyente, sino que por el contrario, la amplia, haciendo constar la existencia de
otros actos, a efecto que la contribuyente manifieste lo que a su derecho convenga.

Por tanto, independientemente de la debida fundamentacion en la certificacion, ello
no frasciende en la existencia y legalidad de los actos y resoluciones administrativas que
se dieron a conocer mediante el oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DEJ/DDC/SJZS/0416/1X/2019, como errdbneamente hace valer la
recurrente, pues la certificacion y las multas se tratan de actos administrativos distintos,
al haber sido emitidos en fechas distintas e incluso de naturaleza diversa, siendo que los
Ultimos si se tratan de actos de molestia, no asi con la certificacion.

De lo antes manifestado se concluye que, toda vez que el expediente administrativo
con numero de folio DE-ACIN-106/16 fue dado a conocer en copias debidamente
certificadas a la recurrente, se tiene que se le concedid la oportunidad de ejercer su
derecho a la garantia de audiencia, haciendo inoperante e infundado el PRIMER
agravio hecho valer por la recurrente en fecha 01 de octubre de 2019, en
consecuencia, se acreditd la existencia y debida noftificacion de los créditos fiscales
impugnados en el presente recurso.

QUINTO.- Por cuanto al SEGUNDO agravio del escrito de ampliacion del recurso de
revocacion hecho valer por la recurrente contra de la certificacion realizada por el
Director Estatal Juridico del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Quintana
Roo, alegando que los articulos invocados no fundamentan su facultad para certificar
documentos que obran en la Direccién de Recaudacion de Othdn P. Blanco, pues solo
lo faculta por cuanto a aquellos documentos y constancias de su competencia; se tiene
que este agravio resulta infundado e inoperante, toda vez que, pese a que los originales
de los documentos certificados efectivamente obran en los archivos de la Direccion de
Recaudacion de Othdn P. Blanco, se tiene que dicha certificacion se expidié con motivo
del presente recurso de revocacion, y ya que la sustanciacién y resolucién de los recursos
administrativos que se interpongan en materia de créditos fiscales estatales forman parte
de las facultades del mencionado Director Estatal Juridico, resulta entonces que dicha
certificacion si fue expedida dentro de un asunto de su competencia.

Asimismo, se tiene que para la certificacion expedida por el Director Estatal Juridico en
fecha 19 de septiembre de 2019, se tuvo a la vista las copias certificadas de los
documentos cuyos originales obran en los archivos de la Direccion de Recaudacion de
Othdén P. Blanco, lo cual se senald debidamente en la certificacidon, con lo que se
cumple lo establecido en la siguiente jurisprudencia:

Fpoca: Décima Epoca

Registro: 2010988

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |

Materia(s): Comun, Civil, Civil

Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.)
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CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

De la interpretacién de los articulos 129 y 217 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas
tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en
un documento original, o de ofra diversa copia cerlificada expedida por fedatario
o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la
certificacién carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el
coftejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias
autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del
original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando
en la certificacién se incluya esa mencidn para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en
caso contrario, su valoracién quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden
de ideas, la expresidn "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida
en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la
certificacién, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de
que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que
se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgdrsele valor probatorio pleno, en
términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion
de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos
que emite.

Conftradiccién de tesis 243/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero del Décimo Sexto Circuito y Segundo del Séptimo Circuito, ambos en
Materia Administrativa. 18 de noviembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de
los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto Pérez Daydn.
Ponente: Juan N. Silva Meza.

Tesis de jurisprudencia 2/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesidn privada del seis de enero de dos mil dieciséis.

En efecto, en el caso concreto, se tiene que tanto la certificacién de origen realizada
por el Director de Recaudacion de Othdn P. Blanco, como el realizado en fecha 19 de
septiembre, fueron emitidos por funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, con
lo cual, resulta que tienen el cardcter de documentos publicos, por tanto, la certificacién
fue expedida debidamente, pues en ella se senala que se hizo en base a las copias
certificadas que se tuvieron a la vista, mismas que fueron certificadas por diverso
funcionario, también en ejercicio de sus funciones.

En base a lo manifestado, se reitera que el agravio resulta infundado e inoperante, toda
vez que la certificacion del expediente administrativo dado a conocer mediante el
Acuerdo de fecha 19 de septiembre de 2019 fue debidamente certificado, y que incluso
independientemente de la fundamentacion y motivacion de la competencia de los
funcionarios que la emiten, al no fratarse de un acto de molestia, sino de uno diverso
mediante el cual se hace constar una situacién de hecho o derecho, ello no tiene
trascendencia, puesto que el acto de molestia como tal no es la certificacién, sino las
resoluciones que obran en dicho expediente, los cuales son actos distintos.
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De lo anterior se colige que, siendo que las resoluciones que determinan las multas
impugnadas por la recurrente le fueron dadas a conocer mediante Acuerdo de fecha
19 de septiembre de 2019 en copias debidamente certificadas, se tiene que esta
autoridad acreditd no solo su existencia, sino también que las mismas fueron
debidamente notificadas a la contribuyente desde el 11 de octubre de 2018, aun
cuando esta alegd su desconocimiento.

SEXTO.- En el agravio identificado como TERCERO del escrito presentado en fecha 01 de
octubre de 2019, la recurrente hace valer que las multas con nimero de folio DE-ACIN-
0106/16 derivan de actos viciados de legalidad debido a que fueron emitidas por
cuanto al incumplimiento de obligaciones fiscales cuya verificaciéon no fue prevista en
la orden de verificacidon con el mismo numero de folio y de fecha 13 de abril de 2016.

En base a lo manifestado por la C. _ se tiene que, si bien la

orden fue emitida a efecto de verificar si la contribuyente contaba con la licencia de
funcionamiento actualizada y en su caso, la patente vigente o permiso provisional, de
conformidad a los articulos 172, 173-A y 175 de la Ley de Hacienda del Estado de
Quintana Roo; y que en el acta de inspeccion se hizo constar que no contaba con el
aviso de inscripcion al Registro Estatal de Contribuyentes, la declaracion provisional del
Impuesto sobre Néminas correspondiente al mes de febrero del ejercicio fiscal 2016, asi
como la declaracion anual de dicho Impuesto correspondiente al ejercicio fiscal 2015,
mismas que derivaron en la imposicion de las multas de fecha 11 de octubre de 2018; se
hacen las siguientes precisiones:

En cuanto a la multa por infracciéon a lo dispuesto en el articulo 69 fraccién | del Codigo
Fiscal del Estado de Quintana Roo por no inscribirse al Registro Estatal de Contribuyentes,
se trata de una obligacién relacionada con la de contar con la licencia de
funcionamiento actualizada, siendo que para obtenerla, primero tuvo que inscribirse al
Registro Estatal de Contribuyentes, ademds de que la orden de verificacion fue emitida
de conformidad al articulo 172 de la Ley de Hacienda del Estado de Quintana Roo, en
el cual se establece precisamente la obligacion de los contribuyentes de inscribirse a
Registro en cuestion a fin de obtener su Licencia de Funcionamiento. Para su pronta
referencia, se franscribe dicha disposicion legal:

ARTICULO 172.- Las personas fisicas, morales o unidades econdmicas que realicen
actividades comerciales, industriales, de servicios, y de inversion de capitales, salvo
disposicidn expresa en confrario deberdn solicitar mediante los medios
electrénicos dispuestos por la Secretaria o acudiendo de forma personal ante las
oficinas Recaudadoras de Rentas en el Estado, su inscripcidn en el Registro Estatal
de Contribuyentes dentro del mes siguiente, contado a partir de que se realicen
las situaciones juridicas o de hecho, u obtengan ingresos derivados de sus
actividades en el Estado de Quintana Roo_y obtener a su vez la correspondiente
Licencia de Funcionamiento segun sea su actividad y por cada establecimiento o
sucursal, para lo cual deberdn acompanar a su aviso la referencia de los
documentos siguientes:

En relacién a las multas emitidas por infraccion a las disposiciones legales en materia del
Impuesto sobre Néminas, por cuanto a la declaracién provisional y anual antes
senalados, se fiene que, pese a que no fueron expresamente senalados en la orden de
verificacion, dichas obligaciones también se encuentran se encuentran vinculadas a la
licencia de funcionamiento que se ordend verificar, foda vez que en ella se senalan las
obligaciones fiscales a las que se encuentra sujeta la contribuyente, por consiguiente,
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tal como se prevé en la fraccién VIl del articulo 172 de la Ley de Hacienda del Estado
de Quinfana Roo, el Nofificador-Ejecutor tenia la facultad de verificar el cumplimiento
de dichas obligaciones.

Asimismo, en el articulo 172 pdarrafos séptimo y Ultimo de la legislacion arriba senalada,
se establece lo siguiente:

Las licencias a que se refiere este capitulo, incluyendo las actualizadas derivadas
de algun movimiento, tendrdn una vigencia al 31 de diciembre de cada ejercicio
fiscal y deberdan renovarse en los dos primeros meses del siguiente ejercicio fiscal;
en efecto, para la procedencia de lo dispuesto en este pdrrafo se deberd haber
dado cumplimiento a las obligaciones fiscales que hubiese tenido a su cargo o de
existir alguna, cumplirlas en términos de Ley.

La Secretaria se reserva la facultad de verificar mediante la inspeccién al
establecimiento que la informacién proporcionada para la obtencidén de la
Licencia de Funcionamiento o sus cambios y actualizaciones son auténticos,
contrario a esto se impondrdn las infracciones a que se refiere el Cédigo Fiscal del
Estado.

De lo anterior se aprecia que para contar con la Licencia de Funcionamiento
actualizada, es necesario que la contribuyente cumpla con las obligaciones a las que
estd sujeta, por lo que siendo que la recurrente exhibid dicha licencia en la visita de
inspeccidn, se presume que cumplié con las obligaciones en materia del Impuesto solbre
Noéminas, por lo que la solicitud de los documentos que acreditaran dicho cumplimiento
se encuentra debidamente justificado y legalmente previsto en la Ultima fraccion del
articulo arriba citado, pues se otorga a la autoridad fiscal la facultad de verificar que la
informacién proporcionada para la obtencidn o renovaciéon de la licencia de
funcionamiento son auténticos, en este caso, se verificd que efectivamente la
contribuyente hubiera realizado las declaraciones provisional y anual del Impuesto sobre
Noémina.

En efecto, contrario a lo manifestado por la recurrente, las obligaciones fiscales
verificadas en la visita de inspeccion de fecha 13 de abril de 2016, si se sujetd a lo
estipulado en la orden de verificacidn de la misma fecha, por lo tanto, las multas
impuestas en virtud de que no fueron exhibidos los documentos que acreditaran su
cumplimiento, ni en la diligencia, ni en el plazo concedido, revisten de total legalidad.

SEPTIMO.- En relacién al agravio identificado como CUARTO en el escrito de ampliacion
del recurso de fecha 01 de octubre de 2019 presentado por la recurrente, mediante el
cual hace valer la nulidad de los créditos fiscales recurridos por provenir de un acto
viciado de origen alegando el incumplimiento a la formalidad prevista en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cuanto a la falta de
senalamiento de la fecha y hora que debe senalar foda orden de visita domiciliaria al
sujetarse a las mismas formalidades de la orden de cateo; se tiene que dicho agravio
resulta infundado e inoperante toda vez que, en principio, en el caso concreto, las
multas recurridas derivan de una visita de inspeccidn y no de una visita domiciliaria, es
decir, la recurrente estd haciendo valer formalidades propias de facultad de
comprobacién distinta a la que se trata en el presente recurso.
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Asimismo, resulta notorio que en la orden de inspecciéon de fecha 13 de abril de 2016, si

se senald la fecha en gue se autorizd al Notificador-Ejecutor a realizar la visita de
inspeccion a la C. , tal como se puede advertir en la

siguiente digitalizacion de dicha orden:
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Si bien en la orden de verificacion no se senala la hora exacta para llevar a cabo la
diligencia, si se establece un periodo comprendido del dia 13 de abril de 2016 hasta las
24 horas del 13 de abril de 2016; aunado a que la formalidad exigida por la recurrente
es prevista expresamente para las érdenes de visita domiciliaria, a fin de respetar la
inviolabilidad en el domicilio del gobernado; sin embargo, en virtud que en el caso
concreto se frata de facultad de comprobacion distinta a la visita domiciliaria, esta no
se sujeta a dicho precepto constitucional. Ello resulta de esta manera, debido a que una
de las caracteristicas de la visita de inspeccion establecidas en el articulo 42-B fraccién
| del Codigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, es que se realiza en los establecimientos
y sucursales siempre y cuando se encuentren abiertos al publico, por lo que las
formalidades de los cateos no le son aplicables, puesto que no se pueden exigir mayores
requisitos y formalidades que los expresamente establecidos en la ley para dicha
facultad de comprobacion.

18



SEFIPLAN SATQ

SECRETARLA DE FINAMEIAS ¥ PLAMEACION

Referencia: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

Oficio nimero:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEJ/DC/S]ZS/DCFEZS/0001/1/2020
RECURSO DE REVOCACION: RR-15/2019
RECURRENTE:

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.

Chetumal, Quintana Roo; 08 de enero de 2020.

OCTAVO.- Siendo que en el agravio identificado como QUINTO en el escrito de
ampliaciéon del recurso de fecha 01 de octubre de 2019, la recurrente niega lisa y
llanamente la inexistencia de la firma autdégrafa de las resoluciones que manifestd
desconocer, senalando que ni de la certificacion ni de los documentos aportados por
esta autoridad se desprende o se prueba su existencia; al respecto, esta Autoridad tiene
por infundado e inoperante dicho agravio toda vez que dichas resoluciones y sus
antecedentes le fueron dadas a conocer mediante el Acuerdo de fecha 19 de
septiembre de 2019 esta autoridad estando debidamente certificados por el Director
Estatal Juridico del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Quintana Roo, con
lo que se hace constar que dichos documentos son los mismos que obran en los archivos
de dicha Direccién en copia debidamente certificada, que a su vez, constata que son
los que obran en la Direccion de Recaudacion de Othdn P. Blanco en originales con las
firmas autdgrafas de los funcionarios correspondientes, tal como se senald en el
CONSIDERANDO SEGUNDO en su punto 2.

En efecto, dicha certificacién le otorga certeza y seguridad juridica a la recurrente de la
existencia de los documentos que obran en el expediente administrativo y que los
mismos se encuentran debidamente signados por los funcionarios que las emitieron,
cumpliendo con el requisito establecido en el articulo 37 fraccion IV del Cédigo Fiscall
del Estado de Quintana Roo.

Asimismo, cabe senalar que mediante el Acuerdo contenido en el oficio
SEFIPLAN/SATQ/DEJ/DDC/SJZS/0416/1X/2019, se dieron a conocer a la recurrente en
copias certificadas las resoluciones que alegd desconocer junto con sus respectivas
noftificaciones, con lo que se acreditd que en fecha 11 de octubre de 2018, las mismas
le fueron debidamente notificadas y entregadas en original, por tanto, con la firma
autdgrafa del funcionario que las emitid, es decir, el entonces Recaudador de Rentas
en el Municipio de Othén P. Blanco, ahora Director de Recaudacion de Othén P. Blanco.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo dispuesto por el
articulo 125 primer pdrrafo fraccién |l, esta Direccion Estatal Juridica del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Quintana Roo:

RESUELVE:

PRIMERO. SE CONFIRMAN LAS RESOLUCIONES CON NUMERO DE FOLIO DE-ACIN-106/16
emitidas por el entonces Recaudador de Rentas en el Municipio de Othén P. Blanco,
ahora Director de Recaudacién de Othdén P. Blanco, en fecha 11 de octubre de 2018,
mediante las cuales se impusieron las multas por los siguientes conceptos: por infraccién
a lo dispuesto en el articulo 69 fraccion | del Codigo Fiscal del Estado de Quintana Roo
por no cumplir con la obligacién de inscribirse al Registro Estatal de Contribuyentes, por
no mostrar el documento que acredite el cumplimiento del pago provisional del
Impuesto sobre Nominas correspondiente al mes de febrero del ejercicio fiscal 2016 y por
no mostrar el documento que acredite el cumplimiento de la declaracion anual del
Impuesto sobre Nominas correspondiente al ejercicio fiscal 2015.
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SEGUNDO. Se hace del conocimiento de la recurrente que en términos de lo establecido
en el arficulo 124 Ultimo parrafo del Cédigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, la
presente resolucion se podrd impugnar ante el Tribunal Justicia Administrativa, mediante
Juicio Contencioso Administrativo, para lo cual se cuenta con el plazo de 15 dias hdbiles
contados a partir de aquél en que surta efectos su nofificaciéon, de conformidad con el

articulo 118 parrafo primero del Codigo de Justicia Administrativa del Estado de
Quintana Roo.

NOTIFIQUESE personalmente a la recurrente en el domicilio sefalado para tal efecto en
su promocion mediante la cual interpone recurso de revocacion.

ATENTAMENTE
EL DIRECTOR ESTATAL JURIDICO

DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

LIC. JONAS ALBERTO ASCENCIO SUAREZ

C.C.P.- Lic. Noé Naranjo Garcia. Director de Recaudacién de Othdn P. Blanco.
C.C.P.- Minutario.
JAAS/JAAC/FVPCH/MGTC
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