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DIRECCIÓN ESTATAL JURÍDICA DEL SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA DEL 

ESTADO DE QUINTANA ROO, Chetumal, Quintana Roo, a los 14 días del mes de 

septiembre de 2020, se da cuenta del escrito presentado en fecha 13 de marzo 

de 2019 en las oficinas de esta Dirección Estatal Jurídica signado por el C. JUAN 

ENRIQUE CERVANTES SOBERANIS, señalando como domicilio para oír y recibir todo 

tipo de notificaciones el ubicado en la Avenida Benito Juárez, número 291 de 

esta ciudad de Chetumal, Quintana Roo, mediante el cual interpone RECURSO 

DE REVOCACIÓN en contra de la orden de inspección con número de folio 

DR/OPB/AI/520/2020 expedida por el Director de Recaudación de Othón P. 

Blanco en fecha 09 de marzo de 2020, el acta de inspección levantada en 

cumplimiento de la orden antes precisada, así como en contra de todas las 

consecuencias que deriven de las mismas. 

 

SUBSTANCIACIÓN DEL RECURSO 

 

Con fundamento en los artículos 16 primer párrafo de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 24 de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Quintana Roo; los artículos 6, 19 fracción III, 26, 33 fracciones XVII y 

XXXVI de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de Quintana 

Roo; en relación con el artículo 27 primer párrafo, fracción V, inciso d) del Código 

Fiscal del Estado de Quintana; los artículos 1 fracciones I y II, 2, 4 fracciones II y VI, 

y último párrafo, 5, 10 primer párrafo, fracciones XXII, XXXIII y XL, 15 primer párrafo 

fracción III, y párrafo tercero, 24 y 25, así como los artículos Primero Transitorio, 

Segundo Transitorio, Tercero Transitorio, Cuarto Transitorio párrafos primero y 

cuarto y Décimo Transitorio de la Ley del Servicio de Administración Tributaria del 

Estado de Quintana Roo; los artículos 1, 6, párrafo primero, punto número 1 inciso 

d), 7, 8 primer y último párrafos, 9 primer párrafo, 12 primer párrafo fracción VIII, 20 

primer párrafo, fracciones II y IV, así como los artículos Transitorio Primero, 

Transitorio Segundo y Transitorio Quinto del Reglamento Interior del Servicio de 

Administración Tributaria del Estado de Quintana Roo; se procede a la admisión y 

substanciación del recurso de referencia, teniéndose por ofrecidas y exhibidas las 

pruebas adjuntas, así como el expediente administrativo remitido por la Dirección 

de Recaudación de Othón P. Blanco. 

 

Realizado el estudio de los actos recurridos y de las constancias que obran en el 

expediente administrativo del Recurso de Revocación RR-18/2020, así como 

admitidas y valoradas las pruebas ofrecidas por el recurrente de conformidad a lo 

dispuesto en el artículo 122 párrafos primero y segundo del Código Fiscal del Estado 

de Quintana Roo, se procede a dictar resolución con base en los siguientes: 

 

 

C. JUAN ENRIQUE CERVANTES SOBERANIS 

AVENIDA BENITO JUÁREZ, NÚMERO 291 DE ESTA 

CIUDAD DE CHETUMAL, QUINTANA ROO. 
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A N T E C E D E N T E S 

 

PRIMERO.- En fecha 09 de marzo de 2020 se levantó el acta de inspección con 

número de folio DR/OPB/AI/520/2020, derivada de la visita de inspección 

practicada al C. JUAN ENRIQUE CERVANTES SOBERANIS al amparo de la orden de 

verificación emitida por el Director de Recaudación de Othón P. Blanco en la 

misma fecha. 

 

SEGUNDO.- En fecha 13 de marzo del año 2020, se presentó en las oficinas de la 

Dirección Estatal Jurídica del Servicio de Administración Tributaria del Estado de 

Quintana Roo, escrito de fecha 11 de marzo de 2020 signado por el C. JUAN 

ENRIQUE CERVANTES SOBERANIS, mediante el cual promovió RECURSO DE 

REVOCACIÓN en contra de los siguientes actos: 

 

a) La orden de inspección con número de folio DR/OPB/AI/520/2020 emitida 

en fecha 09 de marzo de 2020 por el Director de Recaudación de Othón  

P. Blanco. 

 

b) El acta de inspección fiscal con número de folio DR/OPB/AI/520/2020 de 

fecha 09 de marzo de 2020, levantada en cumplimiento de la orden arriba 

precisada. 

 

c) Todas las consecuencias que se deriven de la orden de verificación y el 

acta de inspección citadas. 

 

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 124 del Código Fiscal del Estado de 

Quintana Roo, se procede al ESTUDIO Y ANÁLISIS de las manifestaciones 

efectuadas por el recurrente, en relación a las documentales que acompañó a 

su escrito de interposición del recurso; y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO.- Que en su escrito de interposición de recurso de fecha 11 de marzo de 

2011 el C. JUAN ENRIQUE CERVANTES SOBERANIS señaló como actos recurridos los 

siguientes: 
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Asimismo, acompañó a su escrito presentado en las oficinas de la Dirección 

Estatal Jurídica en fecha 13 de marzo de 2020 los documentos siguientes: 

 

a) Copia  de su credencial para votar expedida por el Instituto Nacional 

Electoral. 

 

b) Orden de inspección con número de folio DR/OPB/AI/520/2020 emitida en 

fecha 09 de marzo de 2020 por el Director de Recaudación de Othón  P. 

Blanco. 

 

c) El acta de inspección fiscal con número de folio DR/OPB/AI/520/2020 de 

fecha 09 de marzo de 2020. 

 

d) Formulario de trámite de pago a nombre del C. JUAN ENRIQUE CERVANTES 

SOBERANIS de fecha 12 de marzo de 2020. 

 

Documentos que pese a no haber sido ofrecidos formalmente como pruebas, se 

tienen como tales al haber sido anexadas al escrito de interposición. Resulta de 

aplicación analógica la tesis siguiente: 

 
Época: Novena Época  

Registro: 168932  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Tipo de Tesis: Aislada  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  

Tomo XXVIII, Septiembre de 2008  

Materia(s): Civil  

Tesis: IV.2o.C.81 C  

 

DOCUMENTO BASE DE LA ACCIÓN EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL. NO 

REQUIERE SER OFRECIDO FORMALMENTE COMO PRUEBA, POR LO QUE 

BASTA QUE SEA EXHIBIDO CON EL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA 

(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN). 

 

El documento base de la acción constituye el soporte sobre el cual 

descansa la demanda intentada, de tal suerte que su naturaleza es 

fundatoria y no probatoria. En ese contexto, si el documento base de 

la acción fue exhibido en el escrito inicial de demanda, no requiere 

ser ofrecido como prueba con las formalidades exigidas por el 

artículo 230 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de 

Nuevo León, que establece que las pruebas deben ofrecerse 

relacionándolas con los puntos controvertidos, expresando 

claramente el hecho o hechos que se tratan de demostrar con las 

mismas, así como las razones por las que el oferente considera que 

demostrarán sus afirmaciones. Lo anterior es así, ya que para tomar 

en consideración los documentos anexados a la demanda, como lo 

es el base de la acción, basta que el actor se remita a éste en la 

narrativa de "Hechos", lo que implica que al documento fundatorio, 

no le son aplicables los requisitos del citado artículo 230; afirmación 
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que encuentra sustento en las razones vertidas por la Primera Sala del 

más Alto Tribunal del país, al emitir la jurisprudencia 1a./J. 63/2003, 

visible a página 11, Tomo XIX, marzo de 2004, del Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, Novena Época, de rubro: "DEMANDA. 

LA OBLIGACIÓN DE EXPRESAR LOS HECHOS FUNDATORIOS DE LA 

ACCIÓN, SE CUMPLE CUANDO EL ACTOR HACE REMISIÓN EXPRESA Y 

DETALLADA A SITUACIONES, DATOS O A LOS CONTENIDOS EN LOS 

DOCUMENTOS ANEXOS A ELLA (LEGISLACIÓN DE LOS ESTADOS DE 

SONORA Y PUEBLA)." 

 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO 

CIRCUITO. 

 

Amparo directo 217/2008. Nemesio González Lara. 7 de agosto de 

2008. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Rochín Guevara.  

 

No pasa desapercibido a esta autoridad resolutora que mediante el recurso de  

revocación interpuesto, el promovente pretende que se deje sin efectos la orden 

de verificación y el acta de inspección, ambas con número de folio 

DR/OPB/AI/520/2020 y de fecha 09 de  marzo de 2020 ante el temor de que se 

impongan sanciones administrativas, tal como señaló en su escrito y cuyas 

digitalizaciones en lo conducente son las siguientes: 

 

 

 

 

 

 

 

 … 

 

 

 

 

 

 

 

 

Manifestando en el cuerpo de su escrito lo que hizo consistir en diversas 

violaciones a la legalidad y a sus principios garantes, en relación a las multicitadas 

orden de verificación y acta de inspección con número de folio 

DR/OPB/AI/520/2020. 

 

SEGUNDO.- Que el recurso de revocación previsto en el artículo 111 del Código 

Fiscal del Estado de Quintana Roo procede contra de los actos y resoluciones 

previstos en sus diversos numerales 112 y 113, que al tenor literal establecen lo  

siguiente: 
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ARTÍCULO 112.- El recurso de revocación procederá contra las 

resoluciones definitivas que:  

 

I. Determinen créditos fiscales;  

 

II. Nieguen la devolución de una contribución pagada 

indebidamente;  

 

III. Impongan una sanción por infracción a las leyes fiscales.  

 

ARTÍCULO 113.- El recurso de revocación procederá contra los actos 

que:  

 

I. Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que estos 

se han extinguido o que su monto real es inferior al exigido, 

siempre que el cobro en exceso sea imputable a la oficina 

ejecutora o se refiera a recargos, gastos de ejecución o a la 

indemnización a que se refiere el artículo 20 de este Código;  

 

II. Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecución, 

cuando se alegue que este no se ha ajustado a la Ley. En este 

caso las violaciones cometidas antes del remate solo podrán 

hacerse valer hasta el momento de la convocatoria en primera 

almoneda, salvo que se trate de actos de ejecución sobre 

bienes legalmente inembargables o de actos de imposible 

reparación material. Si las violaciones tuvieran lugar con 

posterioridad a la mencionada convocatoria o se trate de 

ventas de bienes fuera de subasta, el recurso se hará valer 

contra la resolución que finque el remate o la que autorice la 

venta fuera de subasta.  

 

III. Afecten el interesa jurídico de terceros, en los casos a que se 

refiere el artículo 118 de este Código. 

 

Asimismo, en el artículo 117 del Código Fiscal del Estado de Quintana Roo se 

establecen las causales de improcedencia del recurso de revocación, 

estableciendo en sus fracciones I y IV lo siguiente: 

 
ARTÍCULO 117.- Es improcedente el recurso, cuando se haga valer 

contra actos administrativos: 

 

I. Que no afecten el interés jurídico del recurrente; 

 

(…) 

IV. Que ordenen practicar visitas domiciliarias o de inspección. 

 

Por lo que considerando que el C. JUAN ENRIQUE CERVANTES SOBERANIS 

interpuso recurso de revocación en contra de la orden de verificación y el acta 

de inspección, ambas de fecha 09 de marzo de 2020, se tiene que dichos actos 

no actualizan supuesto alguno de procedencia, en razón que no tienen el 
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carácter de resoluciones definitivas para actualizarse los supuestos previstos en el 

artículo 112 del Código Fiscal del Estado de Quintana Roo, ni se trata de los actos 

previstos en las fracciones I, II y III del artículo 113 del citado Código estatal de la 

materia. 

 

Por el contrario, por cuanto a la orden de verificación con número de folio 

DR/OPB/AI/520/2020 emitida por el Director de Recaudación de Othón P. Blanco 

en fecha 09 de marzo de 2020, mediante la cual ordena se practique visita de 

inspección al C. JUAN ENRIQUE CERVANTES SOBERANIS, se actualiza la causal de 

improcedencia del recurso de revocación prevista en el artículo 117 primer 

párrafo, fracción IV del Código Fiscal del Estado de Quintana Roo, toda vez que 

en ella no se afecta el interés jurídico del contribuyente, y tampoco tiene el 

carácter de resolución definitiva 

 

En el mismo sentido, respecto al acta de inspección con número de folio 

DR/OPB/AI/520/2020 de fecha 09 de marzo de 2020, se actualiza la causal de 

improcedencia prevista en el artículo 117 primer párrafo, fracción I del Código 

Fiscal del Estado de Quintana Roo toda vez que no afecta el interés jurídico del 

promovente, puesto que por sí misma no le determina obligación ni sanción 

alguna, máxime que en ella se le concedió un plazo de tres días hábiles a efecto 

que ejerciera su derecho de audiencia y en su caso, desvirtuara los hechos y 

omisiones asentadas en el acta, expresar lo que a su derecho convenga y 

presentar las pruebas correspondientes, tal como se advierte del contenido del 

acta de inspección fiscal de referencia en su foja 3, misma que fue exhibida por 

el propio recurrente. 

 

Resulta de aplicable la siguiente tesis: 

 
Época: Octava Época  

Registro: 912191  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Tipo de Tesis: Aislada  

Fuente: Apéndice 2000  

Tomo III, Administrativa, P.R. TCC  

Materia(s): Administrativa  

Tesis: 626  

Página: 567  

 

VISITA, ORDEN Y ACTA DE. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, 

TRATÁNDOSE DE LAS EXPEDIDAS POR LA PROCURADURÍA FEDERAL DEL 

CONSUMIDOR.- 

 

Aun cuando este tribunal ha sustentado el criterio en el sentido de 

que las actas de inspección no alcanzan el carácter de resoluciones 

definitivas, puesto que no afectan el interés jurídico del visitado, ya 

que éste puede rebatir ante la propia autoridad el contenido de esas 

documentales; y, por consiguiente, que el juicio de amparo 

promovido en contra de este tipo de actos es improcedente; sin 

embargo, tratándose de la orden y acta de visita emitida por la 
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Procuraduría Federal del Consumidor, el juicio de garantías 

enderezado a controvertir esos actos es procedente, en atención a 

que el visitado no puede inconformarse en contra del contenido de 

esas actas, dado que el artículo 87 de la Ley Federal de Protección al 

Consumidor, señala que esa institución aplicará las sanciones con 

base en lo asentado en las mismas, sin que el visitado tenga la 

oportunidad de desvirtuar lo consignado en ellas; por tanto, sí se 

afectan los intereses jurídicos del promovente. 

 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

 

Amparo en revisión 2012/91.-Gonzalo Montes de Oca Ramírez.-15 de 

agosto de 1991.-Unanimidad de votos.-Ponente: Carlos Amado 

Yáñez.-Secretario: Miguel Ángel Cruz Hernández. 

 

Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo VIII, 

noviembre de 1991, página 335, Tribunales Colegiados de Circuito, 

tesis I.2o.A.302 A. 

 

Ahora bien, con respecto a la documental que el C. JUAN ENRIQUE CERVANTES 

SOBERANIS adjuntó a su escrito de interposición del recurso de revocación, 

consistente en el Formato Múltiple de Pago, cuya digitalización es la siguiente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se tiene que la misma no constituye una resolución definitiva al no contar con los 

las formalidades de todo acto administrativo previstos en el artículo 37 del Código 

Fiscal del Estado de Quintana Roo, tal como la firma autógrafa o electrónica de 
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funcionario competente, por lo que tampoco es impugnable mediante el recurso 

de revocación, lo anterior, aunado a que de las constancias que obran en el 

expediente administrativo remitido por la Dirección de Recaudación de Othón P. 

Blanco, se advierte que no se ha emitido resolución administrativa alguna 

derivado del acta de inspección levantada en fecha 09 de marzo de 2020 en 

cumplimiento a la orden de verificación con número de folio 

DR/OPB/AI/520/2020. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, así como acorde a lo dispuesto en los 

artículos 125, primer párrafo, fracción I, y 117, primer párrafo, fracción I y IV del 

Código Fiscal del Estado de Quintana Roo, esta Dirección Estatal Jurídica del 

Servicio de Administración Tributaria del Estado de Quintana Roo: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- SE DESECHA el recurso de revocación promovido en fecha 13 de marzo 

de 2020 por el C. JUAN ENRIQUE CERVANTES SOBERANIS en contra de la orden de 

verificación y el acta de inspección, ambas con número de folio 

DR/OPB/AI/520/2020  y de fecha 09 de marzo de 2020, así como de todas sus 

consecuencias. 

 

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente, que en términos de lo 

establecido en el artículo 124 último párrafo del Código Fiscal del Estado de 

Quintana Roo, la presente resolución se podrá impugnar ante el Tribunal Justicia 

Administrativa, mediante Juicio Contencioso Administrativo, para lo cual se 

cuenta con el plazo de 15 días hábiles contados a partir de aquél en que surta 

efectos su notificación, de conformidad con el artículo 118 párrafo primero del 

Código de Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo. 

 

TERCERO.- NOTIFÍQUESE personalmente al recurrente en el domicilio señalado 

para tal efecto en su promoción mediante la cual interpuso recurso de 

revocación.  

 

 

A T E N T A M E N T E 

 

EL DIRECTOR ESTATAL JURÍDICO  

DEL SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA 

DEL ESTADO DE QUINTANA ROO 

 

 

 

 

LIC. JONÁS ALBERTO ASCENCIO SUÁREZ 
 

 

C.C.P.- Lic. Noé Naranjo García. Director de Recaudación de Othón P. Blanco. 

C.C.P.- Minutario.  

JAAS/JAAC/FVPCH/mgtc 


