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S&B AUTOFINANCIAMIENTO, S.A.S. DE C.V.

ELIMINADO: Por contener datos personales. Un reglén. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f.
XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana

Roo; los articulos 4 fraccion X, 8, 9y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales €N Posesion de Sujetos}
(LIl Y EIE R N = et s YOI E Rl  C.P. 77000, QUINTANA ROO.

DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, Chetumal, Quintana Roo, a los 04 dias del
mes de marzo de 2021, se da cuenta del escrito presentado en fecha 18 de

noviembre de 2020, signado por el C. ZRCea e ot personales. Un reglén. De conformidad con los|
articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4]

fraccion X, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales €N Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roof en su
cardcter de representante legal de la persona moral denominada S&B
AUTOFINANCIAMIENTO, S.A.S. DE C.V., mediante el cual interpone RECURSO DE
REVOCACION en contra de las Resoluciones determinantes de las Multas con
el nUmero de folio DR/OPB/AI/352/2020, emitidas por el Director de
Recaudacion de Othén P. Blanco en fecha 05 de octubre de 2020, mismas
que en su total integran la cantidad de $ ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un reglén. De

conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo;,

los articulos 4 fraccién XI, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo

senalando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en
ELIMINADO: Por contener datos personales. Un reglén. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia Y|
Acceso a la Informacidon Pablica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion X, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales €N Posesion de|

Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo|

Con fundamento en los articulos 16 primer pdarrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 24 de la Constitucion Politica del Estado
Libore y Soberano de Quintana Roo; los articulos 6, 19 fraccion I, 26, 33
fracciones XVII y XXXVI de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del
Estado de Quintana Roo; en relacion con el articulo 27 primer parrafo,
fraccion V, inciso d) del Codigo Fiscal del Estado de Quintana; los articulos 1
fracciones | y I, 2, 4 fracciones Il y VI, y Ultimo pdrrafo, 5, 10 primer pdrrafo,
fracciones XXII, XXXIll 'y XL, 15 primer parrafo fraccion lll, y parrafo tercero, 24 y
25, asi como los articulos Primero Transitorio, Segundo Transitorio, Tercero
Transitorio, Cuarto Transitorio pdarrafos primero y cuarto y Décimo Transitorio de
la Ley del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Quintana Roo;
los articulos 1, 6, parrafo primero, punto numero 1 inciso d), 7, 8 primer y Ultimo
pdrrafos, 9 primer pdrrafo, 12 primer pdrrafo fraccion VI, 20 primer parrafo,
fracciones Il y IV, asi como los articulos Transitorio Primero, Transitorio Segundo
y Transitorio Quinto del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria del Estado de Quintana Roo; todas disposiciones vigentes en el
Estado de Quintana Roo; se procede a la admisidon y substanciacion del
recurso de referencia, teniéndose por ofrecidas y exhibidas las pruebas
adjuntas al mismo.

Realizado el estudio de las Resoluciones impugnadas, y tomando en
consideracion las constancias que obran en el expediente administrativo
identificado como RECURSO DE REVOCACION RR-27/2020, asi como las
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pruebas ofrecidas, las cuales se admiten con fundamento en el articulo 122
del Cdodigo Fiscal del Estado de Quintana Roo y se valoran de conformidad a
dicho numerdal, se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 05 de marzo de 2020, se levantd el acta de inspeccidn
con folio numero DR/OPB/AI/352/2020, derivada de la visita de inspeccion
practicada a la contribuyente S&B AUTOFINANCIAMIENTO, S.A.S. DE C.V. al
amparo de la orden de verificacidon emitida por el Director de Recaudacion
de Othdn P. Blanco en la misma fecha.

SEGUNDO.- Derivado de los hechos y omisiones circunstanciados en el acta
de inspeccion con folio nUmero DR/OPB/AI/352/2020, en fecha 05 de octubre
de 2020, el Director de Recaudacion de Othdén P. Blanco emitid las
resoluciones siguientes:

a) Multa por infraccidon a lo dispuesto en el arficulo 69 fraccion | del
Codigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, por no cumplir con la
obligacién de inscribirse o registrarse en el Registro Estatal de

Contribuyentes, por el monto total de $ ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un reglon.
De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXV, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de|

Quintana Roo; los articulos 4 fraccion X1, 8, 9y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de]

b) Multa por infraccion a lo dispuesto en el artficulo 69 fraccion IV del
Codigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, por no renovar dentro de los
plazos establecidos en las disposiciones fiscales la licencia de
funcionamiento, por el monto total de $ ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un|

reglon. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXV, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccién X1, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el
Estado de Quintana Roo

c) Multa por infraccidon a lo dispuesto en el articulo 85 fraccion VIl del
Codigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, por el monto total de $

ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un reglon. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion X1, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccion de]
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo

d) Multa por infraccion a lo dispuesto en el articulo 85 fraccion XIX del
Codigo Fiscal del Estado de Quintana Roo por omitir la presentacion del
Aviso por retencidon previsto en el articulo 4 de la Ley del Impuesto sobre
Nominas del Estado de Quintana Roo; por la cantidad total de $ ERyse:

Por contener datos personales sensibles. Un reglon. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccién XI, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales|
len Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo|

e) Multa por infraccidon a lo dispuesto en el articulo 85 fraccion XX del
Cddigo Fiscal del Estado de Quintana Roo por omitir la ratificaciéon del
Aviso previsto en el articulo 4 de la Ley del Impuesto sobre Nominas del
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Estado de Quintana Roo; por la cantidad total de $ iR
personales sensibles. Un reglén. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a |
Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion XI, 8, 9y 16 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de|
Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo|

Dicha resoluciones fueron notificadas legalmente en fecha 06 de octubre de
2020, previo citatorio de fecha 05 de octubre del mismo ano.

Por lo que una vez realizado el estudio de las manifestaciones efectuadas por
la recurrente, las pruebas exhibidas y las constancias que integran el
expediente administrativo nUmero DR/OPB/AI/352/2020 remitido por la
Direccion de Recaudacion de Othdn P. Blanco, esta autoridad procede al
ESTUDIO, ANALISIS Y RESOLUCION DE LOS AGRAVIOS VERTIDOS; y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- En relacion con el AGRAVIO PRIMERO hecho valer por la
recurrente, en el que medularmente senald lo siguiente:

“PRIMERO.- DEVIENEN DE ILEGALES LAS RESOLUCIONES RECURRIDAS,
TODA VEZ QUE LAS MULTAS IMPUESTAS, NO CUMPLEN CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 37 FRACCION Il DEL CODIGO FISCAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, EN RELACION CON EL 16 CONSTITUCIONAL
POR NO ENCONTRARSE MOTIVADAS.

Lo anterior, toda vez que la autoridad emisora, al determinar el monto
de dichas multas, superior al monto minimo establecido en el precepto
sancionador, no considerd ni determiné debidamente los siguientes
elementos: la intencionalidad de la accién u omisidn constitutiva de la
infraccidn; las condiciones econdmicas del infractor; si se trata de
reincidencia; la gravedad de la infraccidn; y el perjuicio causado; si
existe un mandamiento legitimo de autoridad; si al pronunciarse dicho
mandato se apercibié a la persona obligada que en caso de no
cumplirlo se le impondrd un medio de apremio; si se notificd el mandato
al sujeto obligado a su cumplimiento; y, si a partir de que surtié efectos
la nofificacién del auto que contiene el mandato legitimo de
autoridad, se omitié cumplir con el mismo en el término concedido.”

De lo que se advierte que la recurrente aduce por una parte, la falta de
motivacién de las resoluciones impugnadas precisadas en el antecedente
segundo de la presente resolucioén, y por otro lado, senala que se encuentran
indebidamente motivadas.

Del andlisis de las resoluciones con folio nUmero DR/OPB/AI/352/2020, esta
autoridad resolutora advierte que, tal como senala la recurrente, en todas y
cada una de ellas se impusieron las multas mdximas previstas en Ias
disposiciones legales que sancionan las infracciones cometidas por S&B
AUTOFINANCIAMIENTO, S.A.S. DE C.V., tal como se precisa a continuacion.
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1) Por cuanto a las Multas por infracciones a lo dispuesto en las fracciones | y
IV del arficulo 69 del Cddigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, se
encuentran sancionadas por su diverso numeral 70 fraccion |, que en su
contenido literal establece lo siguiente:

ARTICULO 70.- A quien cometa las infracciones relacionadas con el
registro estatal de contribuyentes a que se refiere el articulo anterior, se
impondrdn las siguientes multas:

I. El equivalente de 10 a 25 veces la UMA, a las comprendidas en las
fracciones |, IV, V y VI;

2) En relacién con la Multa por infraccion a lo dispuesto en el arficulo 85
fraccion VIl del Coédigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, se encuentra
sancionada por su diverso numeral 86 fraccion VI, el cual dispone lo siguiente:

ARTICULO 86.- A quien cometa cualquiera de las infracciones sefialadas
en el articulo anterior, se impondrdn las siguientes multas:

(...)

VI. De 20 a 60 veces la UMA, a las comprendidas en las fracciones lll, VIII
y IX;

3) Por cuanto a las Multas por infracciones a lo dispuesto en las fracciones XIX
y XX del arficulo 85 del Cdodigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, se
encuentran sancionadas por su diverso numeral 86 fraccidon Xl, cuyo
contenido literal es el siguiente:

ARTICULO 86.- A quien cometa cualquiera de las infracciones sefialadas
en el articulo anterior, se impondrdn las siguientes multas:

(..)

XI. De 300 a 600 veces la UMA a las comprendidas en:

a) La fraccién XIX; pudiendo ademds imponerse la clausura al lugar
donde se estén realizando las obras de construccion, remodelacién,
edificacién, acabados y/o modificaciones.

b) La fraccién XX,

En virtud de lo anterior, al haberse impuesto las multas mdximas en cada una
de las resoluciones emitidas, es menester que la autoridad emisora de dichas
resoluciones fundamente y motive las cantidades impuestas, entendiéndose
por ello la cita de los preceptos legales aplicables y el senalamiento de las
razones, motivos y circunstancias por las cuales se considera que los
preceptos invocados encuadran al caso concreto, esto es, los elementos
considerados para fijar 1os montos impuestos. Resulta orientadora la tesis
siguiente:
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Registro digital: 191763

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.T.53 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XI,
Junio de 2000, pdgina 584

Tipo: Aislada

MULTA. MO'[IVACION DE LA RESOLUCION QUE FIJA SU MONTO, DENTRO
DE LOS PARAMETROS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

La circunstancia de que el legislador hubiere establecido una cantidad
minima y ofra mdxima para imponer una multa que sanciona unad
infraccién de cardcter fiscal, genera por si sola la facultad para que la
autoridad administrativa, acorde con los pardmetros establecidos por el
Cédigo Fiscal de la Federaciéon, y tomando en cuenta la capacidad
econdémica y conducta del infractor, asi como la gravedad o
reincidencia en la infraccion, fije el monto de la que se hubiere hecho
merecedor. Ahora bien, aun cuando el legislador no haya precisado en
el mismo texto del precepto legal en comento los criterios o bases
conforme a los cuales la autoridad administrativa debe imponer la
sancién, ello no exime a ésta de que cuando imponga una multa que
exceda de la cantidad minima, dé cabal cumplimiento al articulo 75
del Cdédigo Fiscal de la Federacidn, en el sentido de fundar y motivar su
resolucién conforme a las bases generales contenidas en dicho
numeral, dentro de las que se encuentran, entfre otras, la naturaleza de
la infraccion, la reincidencia del infractor y la extensidn del dano
causado al fisco, sin que pueda soslayarse la capacidad econdmica
del infractor, elementos necesarios para razonar el arbitrio en la
imposicién del monto de la multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.

Revisiéon fiscal 49/2000. Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico. 26 de

abril de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo R. Rios Vdzquez.
Secretario: Marco Tulio Morales Cavazos.

(Lo resaltado es propio)

En materia fiscal estatal, dichos pardmetros se encuentran previstos en los
articulos 65 y 68 del Codigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, los cuales
establecen lo siguiente:

ARTICULO 65. El SATQ al momento de calificar e imponer una infraccién
deberd tomar en cuenta lo siguiente:

l. La gravedad de la infraccion.
Il. Las condiciones econdmicas y sociales del contribuyente.

lll. La reincidencia, y



G~

2= SEFIPLAN SATQ

QUINTANA ROO MAS Y MEJORES SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION
coet sTaco OPORTUNIDADES

2016 + 2022
Referencia: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
Oficio namero:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEJ]/DC/SJZS/DCFEZS/0208/111/2021

RECURSO DE REVOCACION: RR-27/2020.
RECURRENTE: S&B AUTOFINANCIAMIENTO, S,.A.S. DE C.V.

ASUNTO: SE RESUELVE RECURSO DE REVOCACION

Chetumal, Quintana Roo; 04 de marzo de 2021.
“2021. Afio del Maestro Normalista”.

IV. La conveniencia de destruir practicas establecidas con el fin de
evitar la evasién fiscal y la infraccidn a las disposiciones fiscales.

ARTICULO 68.- Dentro de los limites fijados por este cdédigo, las
autoridades fiscales, al imponer multas por la comision de las
infracciones senaladas en el mismo, deberdn fundar y motivar su
resolucién y tener en cuenta lo siguiente:

I. Se considera como agravante el hecho de que el infractor sea
reincidente. Se da la reincidencia cuando;

A. Tratdndose de infracciones que tenga como consecuencia la
omision en el pago de contribuciones, incluyendo las retenidas o
recaudadas, la segunda o posteriores veces que se sancione al
infractor por la comisibn de una infraccidbn que tenga esa
consecuencia; vy,

B. Tratdndose de infracciones que no impliqguen omisién en el pago de
confribuciones, la segunda o posteriores veces que se sancione al
infractor por la comisién de una infraccién establecida en el mismo
articulo de este Cddigo.

Il. También serd agravante en la comision de una infraccién, cuando se
de cualquiera de los siguientes supuestos;

A. Que se haga uso de documentos falsos o en los que se hagan
constar operaciones inexistentes;

B. La omision en el entero, de contribuciones que se hayan retenido o
recaudado del contribuyente; vy,

C. Que la comision de la infraccidon sea en forma continuada.

lll. Cuando por un acto o una omisién, se infrinjan diversas disposiciones
fiscales a las que correspondan varias multas, solo se aplicara la que
corresponda a la infraccién cuya multa sea mayor.

Traténdose de la presentacién de declaraciones o avisos, cuando por
diferentes contribuciones se deba presentar en una o en diversas
formas oficiales y se omita hacerlo por alguna de ellas, se aplicard una
multa por cada contribuciéon no declarada u obligacién no cumplida.

IV. En el caso de que la multa se pague dentro de los 30 dias siguientes
a la fecha en que se notifique al infractor la resolucién por la cual se le
imponga la sancién, la multa se reducird en un 20% de su monto, sin
necesidad de que la autoridad que la impuso dicte nueva resolucion.
Lo dispuesto en esta fraccion no serd aplicable tratdndose de
infracciones cometidas a la Ley sobre Venta y Consumo de Bebidas
Alcohdlicas en el Estado de Quintana Roo y cuando se den los
supuestos previstos en los articulos 64 y 68-A de éste Cddigo.

En el caso que nos ocupa, del contenido de las resoluciones recurridas, se
advierte que en ellas el Director de Recaudacion de Othdn P. Blanco senald
los elementos considerados para la determinacion de los montos impuestos
como sancion a las infracciones cometidas por la recurrente, siendo éstos los
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previstos en los articulos 65 fracciones | y IV, y 68 fracciones |l, inciso C y IV del
Codigo Fiscal del Estado de Quintana Roo; es decir, considerd la gravedad
de las infracciones, teniendo como agravante la naturaleza continuada de
las mismas, asi como la conveniencia de destruir practicas establecidas con el
fin de evitar la evasion fiscal y la infraccidon a las disposiciones fiscales.

No obstante, pese a que la autoridad fundamentd la imposicion de las multas
maximas al invocar los preceptos legales que prevén los elementos
considerados, se tiene que del andlisis de las resoluciones con niUmero de folio
DR/OPB/AI/352/2020, se advierte que no se expusieron las razones, motivos y
circunstancias por las que la autoridad considerdé que las infracciones
sancionadas tenian la naturaleza de continuadas y por ende, graves.

De lo anterior, se colige que se estd ante una falta de motivacion de las
resoluciones recurridas y no de una indebida motivacion, toda vez que,
como se expuso en lineas anteriores, el Director de Recaudacion de Othén P.
Blanco omiti6 exponer las razones y circunstancias que lo llevaron a
considerar que las infracciones cometidas por S&B AUTOFINANCIAMIENTO,
S.AS. DE C.V. son de naturaleza continuada y en consecuencia, graves.
Resulta orientadora la tesis siguiente:

Registro digital: 187531

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.60.A.33 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV,
Marzo de 2002, pdgina 1350

Tipo: Aislada

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de manera
reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que
nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos,
sino a virfud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se
satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones
qgue hacen que el caso particular encuadre en la hipdtesis de la norma
legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el
precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber:
que en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion vy
motivacién, o bien, que se dé una falta de fundamentacién vy
motivacién del acto. La indebida fundamentacion implica que en el
acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso
particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que en el
acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se agjustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable dal
asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida
fundamentacién y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se
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ubica en el supuesto previsto en la fraccidén IV del articulo 238 del
Codigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y
llana, pues lo contrario permitiia a la autoridad demandada que
tuviera dos o mds posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando
su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una
violacién a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas
en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de
fundamentacion consiste en la omisidon de citar en el acto de molestia o
de privaciéon el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omisidon
debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas;
por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de
expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la
hipétesis de falta de fundamentacién y motivacion del acto reclamado,
tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il del
articulo 238 del Cdédigo Fiscal de la Federacion vy, por tanto, la nulidad
debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del
numeral 239 del propio cédigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de
octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Margarita
Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

(Lo resaltado es propio)

Ante ello, tfoda vez que la falta de motivacion se fraduce en una violacion
formal, la consecuencia legal es la de una nulidad para efecto de emitir una
nueva resolucion expresando los motivos, razones y circunstancias por las que
se considerd que los preceptos legales invocados se actualizan al caso
concreto. Resulta aplicable por analogia la tesis siguiente:

Registro digital: 225371

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Comun

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo V, Segunda Parte-1,
Enero-Junio de 1990, pdgina 44

Tipo: Aislada

ACTO RECLAMADO, FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL.
TIENE EFECTOS DISTINTOS AL CASO EN QUE ESTAS SEAN INDEBIDAS.

En efecto, cuando el acto reclamado carece de fundamentaciéon vy
motivacién legales, es decir, cuando en el mandamiento de autoridad
no se invoca ningUn precepto legal o reglamentario en que se apoye,
ni se expone hingun motivo para haberlo emitido, en este caso se trata
de violaciones formales, y la concesién de la razén implicard la
obligacion de anular el acto reclamado, asi como todas sus
consecuencias y efectos, sin perjuicio de que si asi lo considera
conveniente, la autoridad responsable en ejercicio de sus funciones
legales, pueda emitir un acto nuevo frente al quejoso, con el mismo
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sentido de afectacidn, pero sefalando las normas legales en que se
funda y las razones para redlizarlo. En el caso de un acto
indebidamente fundado y motivado, en el mandamiento escrito si se
invocan disposiciones legales o reglamentarias, pero éstas no se
adecuan a la situacién concreta del quejoso, en este caso se estd
frente a una violacién material, y el juzgador deberd analizar las
modalidades del caso concreto para concluir que éste se encuentra
dentro de los supuestos normativos que adujo la autoridad que emitid el
acto, en esta hipdtesis el otorgar la razén al aofectado estriba en
invalidar el acto impugnado vy sus efectos y consecuencias, sin que la
autoridad emisora deba dictar ofro acto con igual sentido de
afectacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisidon 2593/89. Inmobiliaria Ampuero, S.A. de C.V. 3 de
abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

No pasa desapercibido ante esta autoridad resolutora, que si bien la
recurrente hace referencia a diversos elementos consistentes en la
reincidencia del infractor y su capacidad econdmica, se tiene que pese a
que el articulo 65 del Codigo Fiscal del Estado de Quintana Roo prevé dichos
elementos, se fiene que éstos constituyen pardmetros a considerar para la
determinacion del monfto de las multas atendiendo al caso concretfo, es
decir, no es menester que se analicen todos y cada uno de ellos, sino aguellos
elementos que la autoridad tenga a su alcance y que sean suficientes para
motivar el monto impuesto, tal es el caso de que exista un agravante como
en el caso que nos ocupa. En el mismo sentido se pronuncia el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito en la tesis siguiente:

Registro digital: 177257

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: VI.10.A.184 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXII,
Septiembre de 2005, pdgina 1493

Tipo: Aislada

MULTA FISCAL MAXIMA. SU IMPOSICION FUNDADA Y MOTIVADA DEBE
REALIZARSE CON BASE EN TODOS LOS ELEMENTOS OBJETIVOS CON QUE
CUENTE LA AUTORIDAD TRIBUTARIA HASTA ANTES DE SU NOTIFICACION AL
CONTRIBUYENTE, SIN QUE LA NULIDAD QUE EN SU CASO SE DICTE POR
OMITIR CONSIDERARLOS, DEBA CONMINARLA A ABSTENERSE DE
IMPONER DETERMINADO MONTO EN LA SANCION.

De conformidad con el imperatfivo constitucional de la debida
fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad, previsto en el
articulo 16 de la Constitucién Federal, en relacién con el contenido de
la jurisprudencia 2a./J. 127/99 de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro: "MULTA FISCAL MINIMA. LA
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CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA
CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.", se tiene que siempre que se imponga una multa
fiscal distinta a la minima, deben senalarse pormenorizadamente los
elementos que llevaron a la autoridad a determinar ese monto. Por lo
anterior, para la imposicion fundada y motivada de la multa fiscal
mdxima prevista legalmente para determinada infracciéon, la_autoridad
debe considerar todos los elementos objetivos que tenga a su alcance
hasta antes de la nofificacion de dicha resolucién al contribuyente, sin
que sea dbice que al momento de la emisidon del oficio por virtud del
cual se impuso la multa, todavia no se contaba con dicha informacién,
puesto que éste constituye Unicamente una actuacion formal e interna
de la autoridad tributaria, que sélo surte plenamente sus efectos hasta
que el gobernado tiene conocimiento efectivo de la resolucidén en los
términos de las disposiciones legales; y por ello, los efectos de la nulidad
que en su caso se declare por la omisidon de considerar esos elementos
objetivos, deberdn ser Unicamente para subsanar las omisiones
formales anteriores, de manera tal que con la totalidad de los
elementos a su alcance, la autoridad emita una nueva resolucion
fundando y motivando el monto de la multa que estime actualizado,
pero sin conminarla a abstenerse de imponer la sancién méxima.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 133/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Sur y
otras. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco
Javier Cardenas Ramirez. Secretario: Alejandro Andraca Carrera.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XI, junio de 2000, pagina 584, tesis IV.20.A.1.53 A, de rubro:
"MULTA. MOTIVACION DE LA RESOLUCION QUE FIJA SU MONTO, DENTRO
DE LOS PARAMETROS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION."

Nota: La jurisprudencia 2a./J. 127/99 citada, aparece puincodo en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X, diciembre de 1999, pdgina 219.

(Lo resaltado es propio)

Por otra parte, respecto a las manifestaciones de |la recurrente por cuanto a
la existencia de un mandato legitimo de autoridad, del apercibimiento de
gue en caso de no cumplimentarlo se le impondria un medio de apremio, si se
notificd el mandato al sujeto obligado a su cumplimiento y si se omitidé cumplir
con el mismo en el término concedido; al respecto, es de senalarse que las
resoluciones impugnadas fueron emitidas en virtud de que la recurrente no
desvirtué dentro del plazo concedido, los hechos y omisiones asentados en el
acta de inspeccidon de fecha 05 de marzo de 2020, tal como se senala en el
contenido de las mismas.

Dicha visita de inspeccién fue practicada al amparo de la orden de

verificacion con folio numero DR/OPB/AI/352/2020, emitida por el Director de
Recaudacion de Othdén P. Blanco en fecha 05 de marzo de 2020, visita en la
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cual se levanto el acta de inspeccion, en la cual, ademds de circunstanciarse
los hechos y omisiones, se hizo constar que se le concedid a la ahora
recurrente, con fundamento en el inciso c) de la fraccién il del articulo 42-B
del Cdédigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, un plazo de 3 dias hdbiles para
presentar la documentacion necesaria y desvirtuar los hechos asentados en
la misma, expresando lo que a su derecho convenga y presentando las
pruebas correspondientes, apercibiéndole que en caso de no hacerlo, se
tendrian por consentidos dichos hechos y omisiones y se aplicarian las
sanciones correspondientes.

Por lo antes expuesto, se determina PARCIALMENTE FUNDADO EL AGRAVIO
PRIMERO del escrito de interposicion, siendo Unicamente fundada la falta de
motivacion en la imposicion de las multas mdximas en las resoluciones
impugnadas.

SEGUNDO.- En relacion con el AGRAVIO SEGUNDO, en el cual la recurrente
niega lisa y llanamente los hechos que motivaron las resoluciones recurridas,
especificamente la existencia y notificacion de la orden de verificacion con
numero de emision 001 y numero de folio DR/OPB/AI/352/2020, asi como del
acta de inspeccion fiscal con idénticos nuUmeros de emision y folio, ambos de
fecha 05 de marzo de 2020; se tiene que dichas manifestaciones devienen de
infundadas, puesto que del andlisis de las constancias que obran en el
expediente administrativo DR/OPB/AI/352/2020 remitido por la Direccion de
Othdén P. Blanco, se advierte la existencia de las documentales siguientes:

I) La orden de verificacion con numero de folio DR/OPB/AI/352/2020, emitido
en fecha 05 de marzo de 2020 por el Director de Recaudacion de Othdn P.
Blanco.

Dicha documental fue legaimente nofificada a la recurrente el 05 de marzo
de 2020 durante la visita de inspeccidon practicada en su domicilio ubicado en
|G ELIMINADO: Por contener datos personales. Un reglén. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion X, 8, 9y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales €N Posesion de|

. M. Lt e .
Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Rool Quintana Roo"; visita entendida con el C. ZNUSeRE,
contener datos personales. Un reglén. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion|
Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion X, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales €N Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Quintana RooiR@LUIISTA Manifestd ser TR T T personales. Un reglon. De conformidad con los articulos

11, 12, 52, 91 f. XXXVI1, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion X, 8, 9|

ly 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales €N Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo| de la recurrente, tal
como consta en el acta de inspeccién levantada en dicha diligencia, en la
cual se hizo constar lo siguiente:

“... razén por la cual se entiende la presente diligencia con SRVl
contener datos personales. Un reglén. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion X, 8, 9 y 16 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales €N Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana RoojkSIgl la
calidad de Empleado del visitado [...] Procediendo a notificarle
mediante la presente Acta, la Orden de Verificacion numero
DR/OPB/AI/352/2020 emitida por el Director de Recaudacion de Othdn
P. Blanco en fecha 3-03-20 [...] misma que se le hace entrega en esfe
momento al compareciente...”
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Ello, de conformidad a lo dispuesto en la fraccidon Il del articulo 42-B del
Codigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, que establece lo siguiente:

ARTICULO 42-B.- Las visitas de inspeccién se desarrollardn conforme a
las siguientes formalidades:

Il. Al presentarse los visitadores al lugar en donde deba practicarse la
diligencia, entregardn la orden de verificacidén con firma autdgrafa al
visitado, a su representante legal, al encargado o a quien se encuentre
al frente del establecimiento indistintamente y con dicha persona se
entenderd la visita de inspeccién.

) El acta de inspeccidon con numero de folio DR/OPB/AI/352/2020,
circunstanciada en fecha 05 de marzo de 2020 y noftificada en la misma

fecha al C. Za e e personales. Un reglén. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Le
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion X, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales €N Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Rool§ por ser |O peI’SOhO con QUien se OTendié
la visita de inspeccion, tal como se hizo constar en la propia acta:

“No habiendo mds que hacer constar, se da por terminada la presente
diligencia a las 13:10 horas del dia en que dio inicio, entregdndose un

ejemplar de la presenfe [ole3 o J@llE| IMINADO: Por contener datos personales. Un reglon. De
conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion X, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales €N

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Rooj {) mismo que ha sido precisodo
en esta acta, con efectos de notificacién, firmando para constancia
legal de los que en ella intervinieron y quisieron hacerlo. Doy Fe. Conste”.

Lo anterior, de conformidad a lo establecido en el Ultfimo pdrrafo de la
fraccion lll del articulo 42-B del Cédigo Fiscal del Estado de Quintana Roo.

En consecuencia, se califica de INFUNDADO E INOPERANTE EL AGRAVIO
SEGUNDO del escrito de interposicion, siendo que tanto la orden de
verificacion como el acta de inspeccion, ambos con folio nUmero
DR/OPB/AI/35282020 y de fecha 05 de marzo de 2020, fueron legalmente
notificados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, asi como acorde a lo dispuesto en
el primer parrafo, fraccion V, y Ultimo pdrrafo del articulo 125 del Cédigo Fiscal
del Estado de Quintana Roo, esta Direccion Estatal Juridica del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Quintana Roo:

RESUELVE
PRIMERO.- SE DEJA SIN EFECTOS |as resoluciones determinantes de las Multas
con numero de folio DR/OPB/AI/352/2020 precisadas en el ANTECEDENTE

SEGUNDO de la presente resolucion, todas emitidas por el Director de
Recaudacion de Othdn P. Blanco en fecha 05 de octubre de 2020, que en su
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conjunto infegran la cantidad tofal de $ ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un reglon. Dej
conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Quintana Roo;

los articulos 4 fraccion X1, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Rool PARA
EFECTO de que se dicten nuevamente, motivando los montos impuestos como
sanciones a las infracciones cometidas por la contribuyente S&B
AUTOFINANCIAMIENTO, S.A.S. DE C.V.

SEGUNDO.- Se exhiben en copias certificadas, las documentales siguientes:

A. Orden de verificacién con folio nUmero DR/OPB/AI/352/2020, emitida en
fecha 05 de marzo de 2020 por el Director de Recaudacion de Othdn P.
Blanco.

B. Acta de inspeccidon circunstanciada en fecha 05 de marzo de 2020,
con folio nUmero DR/OPB/AI/352/2020.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en el articulo 57 del Cddigo Fiscal
del Estado de Quintana Roo.

TERCERO.- Se hace del conocimiento de la recurrente, que en términos de lo
establecido en el articulo 124 Ultimo pdrrafo del Cédigo Fiscal del Estado de
Quintana Roo, la presente resolucidon se podrd impugnar ante el Tribunal
Justicia Administrativa, mediante Juicio Contencioso Administrativo, para lo
cual se cuenta con el plazo de 15 dias hdbiles contados a partir de aquél en
que surta efectos su notificacion, de conformidad con el articulo 118 pdrrafo
primero del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo.

NOTIFIQUESE personalmente al recurrente en el domicilio sefialado para tal
efecto en su promocion mediante la cual interpuso recurso de revocacion.

ATENTAMENTE
EL DIRECTOR ESTATAL JURIDICO

DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

LIC. JONAS ALBERTO ASCENCIO SUAREZ

C.C.P.- Lic. Noé Naranjo Garcia. Director de Recaudacion de Othdn P. Blanco.
C.C.P.- Minutario.
JAAS/JAAC/FVPCH/mgtc
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