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PROCUREKA, S.A. DE C.V.

ELIMINADO: Por contener datos personales. Un reglén. De conformidad con los|
articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion X, 8,
9 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales €N Posesion de Sujetos
para el Estado de Quintana Roo|

DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, Chetumal, Quintana Roo, a los 29 dias del mes de julio
del ano 2021, se da cuenta del escrito presentado en fecha 16 de febrero de 2021,
mediante el cual la confribuyente PROCUREKA, S.A. DE C.V. promovié RECURSO DE
REVOCACION en términos de los articulos 116, 117, 120, 121, 122, 123, y 125 del
Codigo Fiscal de la Federacion, en contra de la resoluciéon contenida en el oficio
numero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DREZN/0943/X1/2020 de fecha 26 de
noviembre de 2020 mediante la cual se le determina un crédito fiscal en cantidad

de ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un reglén. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Le
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion XI, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roojs

En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos 16 primer pdrrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 de la Constitucion Politica
del Estado de Quintana Roo; 116, 117 fraccion | inciso a), 121, 122, 123, 130, 134
fraccion |, 135 y 137 del Cdédigo Fiscal de la Federacion en relacion con los
articulos 6, 19 fraccion i, 26, 33 fracciones XVII y XXXVI de la Ley Orgdnica de la
Administracion Publica del Estado de Quintana Roo; artficulos 10, 13y 14 de la Ley
de Coordinacién Fiscal; Cldusulas Primera, Segunda, Cuarta y Octava fraccion VI
del Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal que
celebra el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico y el Gobierno del Estado de Quintana Roo, publicado el 17 de agosto de
2015 en el Diario Oficial de la Federacion y el 10 de agosto de 2015 en el Periddico
Oficial del Estado de Quintana Roo, en relacién con el articulo 27 fraccién V inciso
d) del Cdédigo Fiscal del Estado de Quintana Roo; articulos 1 fracciones | y I, 2, 4
fracciones Il y VI, y Ultimo pdarrafo, 5, 10 primer pdrrafo fracciones XXl 'y XL, 15 primer
pdrrafo fraccidén Il y pdrrafo tercero, 24 y 25 de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Quintana Roo; articulos 1, 6 punto niUmero 1
inciso d), 7, 8 primer pdrrafo y Ultimo pdrrafo, 9 primer pdrrafo, 12 primer pdrrafo
fraccién VI, 20 primer pdrrafo fraccion IV del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Quintana Roo, todas disposiciones vigentes;
se procede a la admision y substanciacion del recurso de referencia, teniéndose
por ofrecidas y exhibidas las pruebas adjuntas al mismo, asi como la copia
certificada del expediente administrativo ofrecida por la recurrente y remitida por
la Direccion Estatal de Auditoria Fiscal.

Analizadas que fueron las argumentaciones hechas valer por la recurrente, las
pruebas ofrecidas, las cuales se valoran conforme al quinto pdarrafo del articulo 130
del Cédigo Fiscal de la Federacién y tomando en consideracién las constancias
que integran el expediente administrativo en que se actia, se procede a dictar
resolucion con base a los siguientes:
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ANTECEDENTES

1.- Mediante oficio nUmero SEFIPLAN/SATQ/DEAF/DP/00564/VI/2019 de fecha 25
de junio de 2019 fue emitida a la ahora recurrente PROCUREKA, S.A. DE C.V. la
orden de visita domiciliaric nUmero RIM-23-00017/2019-CUN, la cual le fue
notificada en fecha 27 de junio de 2019.

2.- Como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion efectuado a la ahora
recurrente, fue emitida resolucion contenida en el oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DREZN/0943/X1/2020 de fecha 26 de
noviembre de 2020, por el cual se determina a cargo de PROCUREKA, S.A. DE C.V.

un crédito fiscal en cantidad de ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un reglén. De conformidad con los|
articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4

fraccion X1, 8, 9y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roofs

3.- Inconforme con la resolucidén determinante del crédito fiscal, en fecha 16 de
febrero de 2021 la contribuyente PROCUREKA, S.A. DE C.V., promovié RECURSO DE
REVOCACION contra la resolucién contenida en el oficio nUmero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DREZN/0943/X1/2020 de fecha 26 de
noviembre de 2020.

Por lo que esta autoridad procede al ESTUDIO, ANALISIS Y RESOLUCION DE LOS
AGRAVIOS VERTIDOS, de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
esta autoridad advierte que el AGRAVIO DECIMO SEXTO expuesto por la ahora
recurrente consiste en violaciones que resultan trascender al resultado de la
resolucion impugnada, esto es, que derivado de la comision de dichas
violaciones se emiti® la resolucion contenida en el oficio nUmero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DREZN/0943/X1/2020 en el sentido de
determinar un crédito fiscal a cargo de PROCUREKA, S.A. DE C.V. en cantidad de

$ ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un reglén. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion X1, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos|

por lo que esta autoridad advierte que
el sentido de la resolucidn impugnada por la recurrente se encuentra
intrinsecamente ligada a las ilegalidades que arguye PROCUREKA, S.A. DE C.V. en
su AGRAVIO DECIMO SEXTO.

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roof

Bajo esa tesitura, esta autoridad procede al andlisis del AGRAVIO DECIMO SEXTO
expuesto en el escrito de recurso de revocacion, donde la recurrente senala
medularmente la ilegalidad de la resolucidn determinante del crédito fiscal
porgue en la Ultima acta parcial de fecha 14 de agosto de 2020 LOS VISITADORES
VALORARON LAS PRUEBAS PRESENTADAS Y DETERMINARON QUE LAS OPERACIONES
DEDUCIDAS NO SE REALIZARON excediendo con ello sus facultades, esto en el
entendido que la resoluciobn contenida en el oficio nUmero
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SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DREZN/0943/X1/2020  determinante  del
crédito fiscal, tiene su origen en el rechazo de diversos gastos deducidos porque
no se comprobd con la documentacidn proporcionada que los servicios
efectivamente se hayan realizado a favor de la ahora recurrente y por ende,
mucho menos se comprobd su estricta indispensabilidad, determinacidon que
PROCUREKA, S.A. DE C.V. manifiesta fue concluida por los visitadores en la Ultima
acta parcial de fecha 14 de agosto de 2020 derivado de la valoracion de la
informacion y documentacion aportada, hecho que esta autoridad advierte
trasciende a la resolucion determinante del crédito fiscal por haber sido invocado
tal andlisis en el contenido del oficio nUmero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DREZN/0943/X1/2020.

En ese sentido, el articulo 46 fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion
aplicable en el momento de la determinacién de la resolucion liquidatoria,
dispone lo siguiente:

“Articulo 46.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollard conforme a las
siguientes reglas:

lLalalll. ...

IV. Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones anteriores, se
podrdn levantar actas parciales o complementarias en las que se hagan
constar hechos, omisiones o circunstancias de cardcter concreto, de los que
se tenga conocimiento en el desarrollo de una visita. Una vez levantada el
acta final, no se podrdn levantar actas complementarias sin que exista una
nueva orden de visita.

Cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozcan
hechos u omisiones que puedan entranar incumplimiento de las disposiciones
fiscales, los consignardn en forma circunstanciada en actas parciales.
También se consignardn en dichas actas los hechos u omisiones que se
conozcan de terceros. En la Ultima acta parcial que al efecto se levante se
hard mencidén expresa de tal circunstancia y entre ésta y el acta final,
deberdn franscurrir, cuando menos veinte dias, durante los cuales el
contribuyente podrd presentar los documentos, libros o registros que
desvirtuen los hechos u omisiones, asi como optar por corregir su situaciéon
fiscal. Cuando se trate de mds de un ejercicio revisado o fraccidon de éste, se
ampliard el plazo por quince dias mds, siempre que el contribuyente presente
aviso dentro del plazo inicial de veinte dias.

Se tendrdn por consentidos los hechos consignados en las actas a que se
refiere el pdrrafo anterior, si antes del cierre del acta final el contribuyente no
presenta los documentos, libros o registros de referencia o no senale el lugar
en que se encuentren, siempre que éste sea el domicilio fiscal o el lugar
autorizado para llevar su contabilidad o no prueba que éstos se encuentran
en poder de una autoridad.
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Dispositivo legal del cual se advierte que en las actas parciales, se hardn constar
hechos, omisiones o circunstancias de cardcter concreto, de los que se haya
tenido conocimiento en el desarrollo de la visita, y que cuanto en el desarrollo del
procedimiento fiscalizador sean conocidos hechos u omisiones que pudieran
enfranar incumplimiento de las disposiciones fiscales, los visitadores los
consignardn en forma circunstanciada en las actas parciales, de lo que se
concluye que el deber del visitador y las facultades que éste goza se limitan a
hacer constar en las actas parciales que levante los hechos u omisiones que
detecte que pudieran entranar un incumplimiento de las disposiciones fiscales,
esto sin que exista la determinacién de dicho incumplimiento como tal, de alli que
el pdrrafo segundo de la fraccidén IV del numeral transcrito con inmediata
antelacién, disponga que el contribuyente auditado aun tiene la oportunidad de
desvirtuar las observaciones que fueron hechas constar en dicha acta, asi como
optar por corregir su situaciéon fiscal, pues Unicamente consisten en meras
observaciones, siendo hasta la emision de la resolucidon correspondiente que se
emita una determinacién por la autoridad asi facultada para ello, y no asi en el
levantamiento de las actas parciales efectuadas por los visitadores a los que
Unicamente les compete hacer constar las iregularidades observadas en el
procedimiento fiscalizador.

Es asi, que los visitadores estdn facultados para hacer constar en la Ultima acta
parcial los hechos u omisiones que puedan entranar incumplimiento de las
disposiciones fiscales, sin que para ello puedan valorar o analizar la
documentaciéon e informacién exhibida por los contribuyentes para determinar el
rechazo o improcedencia de las deducciones y el impuesto acreditable
relacionado con éstas por las distintas operaciones comerciales consignadas en
la contabilidad del contribuyente visitado.

Al respecto, en el caso concreto conviene traer a cuenta lo senalado por la
visitadora adscrita a la Direccion Estatal de Auditoria Fiscal en el levantamiento
de la Ultima acta parcial de fecha 14 de agosto de 2020, donde indicd lo
siguiente:

"DEDUCCIONES AUTORIZADAS RECHAZADAS: El importe de $ERNIIVeaiRae e
datos personales sensibles. Un regldn. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia|

ly Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccién XI, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccién de|
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana RoofNS3 conocié de la revision \4
andlisis efectuado a los libros de contabilidad Diario y Mayor, balanza de
comprobacién, auxiliares contables, a los CFDI’S recibidos por el contribuyente
visitado, documentacion que fue proporcionada por el contribuyente visitado
PROCUREKA, S.A. DE C.V., durante el transcurso de la visita domiciliaria, asi
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como pdlizas de registros contables con su soporte documental del ejercicio
fiscal comprendido del 01 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018, que
forman parte de la contabilidad propiedad y en poder del contribuyente
visitado PROCUREKA, S.A. DE C.V., y se integra_por proveedor como A
continuacion se indica:

ELIMINADO: Por contener datos personales

OMBRE PROVEEDOF sensibles. Un reglén. De conformidad con los
VALIA GRUPO INMOBILIARIO, S.A. DE C.V. articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137y 141
GALLMART, SA. DEGV. de la Ley de Transparencia y Acceso a la
ANVARD MARKETING, SA. DE C.V. Informacién Pdblica para el Estado de

BIO ELECTRO,SA.DECV. Quintana Roo; los articulos 4 fraccion X1, 8,
KUNA NORTE, S.A. DE C.V. 9y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
SS{;?RRA DE BERBERA, SA.DEC.V. Personales en Posesion de Sujetos Obligados
SUmas para el Estado de Quintana Roo

VALIA GRUPO INMOBILIARIO, S.A. DEC.V. -

El importe de ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un reglén. De conformidad con los articulos 11, 12,
52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos
4 fraccion XI, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintan

Recorresponde a las operaciones registradas en contabilidad facturadas por
el confribuyente VALIA GRUPO INMOBILIARIO, S.A. DE C.V., las cuales
registraron en la cuenta contable numero 862-110-000 SERVICIO DE
PROSPRECCION Y DESARROLLO y se integra como a continuacion se indica: ---

(...)

Respecto a lo anterior, se hace constar que dichas operaciones se rechazan
en virftud de que el confribuyente visitado PROCUREKA, S.A. DE C.V., no
comprobd que dichas operaciones efectivamente se hayan realizado... -—----—---

De lo anteriormente expuesto, se desprende que el contribuyente no logra
acreditar que sea un gasto esfrictamente indispensable para los fines de la
actividad del contribuyente...

Respecto a lo anterior se hace constar que el confribuyente visitado, no
cuenta con la informacién y documentacion correspondiente con la cual se
pueda comprobar la efectiva realizacién de las operaciones facturadas por
dichos contribuyentes por lo que esta autoridad fiscalizadora determina que
dichos operaciones no son deducibles para efectos del Impuesto Sobre Ila
Renta

(..)

... ho cumplen con el requisito de que ser estrictamente indispensables para
los fines de su actividad, toda vez que no cuenta con la documentacion
comprobatoria soporte que permita verificar que el servicio fue realmente
prestado, y en consecuencia no procede su deduccidn para efectos de
Impuesto Sobre la Renta.

(..)
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GALLMART, S.A. DE C.V.

... S& hace constar que dichas operaciones se rechazan en virtud de que el
contribuyente visitado PROCUREKA, S.A. DE C.V., no comprobd que dichas
operaciones efectivamente se hayan realizado...

Respecto a lo anterior se hace constar que el confribuyente visitado, no
cuenta con la informacién y documentacion correspondiente con la cual se
pueda comprobar la efectiva realizacion de las operaciones facturadas por
dichos conftribuyentes por lo que esta autoridad fiscalizadora determina que
dichos operaciones no son deducibles para efectos del Impuesto Sobre la
Renta

(...) no cumplen con el requisito de que ser estrictamente indispensables para
los fines de su actividad, toda vez que no cuenta con la documentacion
comprobatoria soporte que permita verificar que el servicio fue realmente
prestado, y en consecuencia no_procede su deduccién para efectos de
Impuesto Sobre la Renta.

(...) no siendo suficiente la informacién con que cuenta el contribuyente
visitado para poder efectuar su deduccidon, por lo que la cantidad de

ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un reglon. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137
141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion XI, 8, 9y 16|

no es

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo
deducible para efectos del Impuesto Sobre la Renta.

ANVARD MARKETING, S.A. DE C.V.

(...) se hace constar que dichas operaciones se rechazan en virtud de que el
contribuyente visitado PROCUREKA, S.A. DE C.V., no comprobd que dichas
operaciones efectivamente se hayan realizado...

(...) porlo que esta autoridad fiscalizadora determina que dichas operaciones
no son deducibles para efectos del Impuesto Sobre la Renta.

...) en cantidad de ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un reglén. De conformidad con los
articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana|

Roo; los articulos 4 fraccion XI, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
LReNIneelzye egisfrados en contabilidad del contribuyente visitado, mismo que
pretende deducir al considerarlos en la integracidn de sus deducciones
autorizadas para el ejercicio fiscal 2018, no cumplen con el requisito de ser
esfrictamente indispensables para los fines de su actividad, toda vez que no
cuenta con la documentacion comprobatoria soporte que permita verificar
que el servicio fue realmente prestado, y en consecuencia no procede su
deduccidn para efectos de Impuesto Sobre la Renta.

(..)
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BIO ELECTRO, S.A. DE C.V.

... S& hace constar que dichas operaciones se rechazan en virtud de que el
contribuyente visitado PROCUREKA, S.A. DE C.V., no comprobd que dichas
operaciones efectivamente se hayan realizado...

(..)

Respecto a lo anterior se hace constar que el confribuyente visitado, no
cuenta con la informacién y documentacion correspondiente con la cual se
pueda comprobar la efectiva realizacion de las operaciones facturadas por
dichos contribuyentes por lo que esta autoridad fiscalizadora determina que
dichos operaciones no son deducibles para efectos del Impuesto Sobre la
Renta.

(..)

... en cantidad de ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un reglén. De conformidad con los articulos
11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo; los
articulos 4 fraccion XI, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de|

CIEEee, registrados en contabilidad del confribuyente visitado, mismo que
pretende deducir al considerarlos en la integracidn de sus deducciones
autorizadas para el gjercicio fiscal 2018, no cumplen con el requisito de que
ser estrictamente indispensables para los fines de su actividad, toda vez que
no cuenta con la documentacidon comprobatoria soporte que permita
verificar que el servicio fue realmente prestado, y en consecuencia no
procede su deduccién para efectos de Impuesto Sobre la Rentqa, -------------—--—--

(...) no siendo suficiente la informacidn con que cuenta el contribuyente
visitado para poder efectuar su deduccion, por lo que la cantidad de

ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un reglén. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y
141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion XI, 8, 9 y 16

no es

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo
deducible para efectos del Impuesto Sobre la Renta.

KUNA NORTE, S.A. DE C.V.

El imporfe de ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un reglén. De conformidad con los articulos 11, 12,
52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos]
4 fraccion X1, 8, 9y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo

corresponde a las operaciones por el contribuyente KUNA NORTE, S.A. DE C.V.,
dichas operaciones se rechazan en virtud de que el mencionado
contribuyente se encuentra publicado en el Diario Oficial de la Federacién de
fecha 26/04/2019...

(...)

se hace constar que el contribuyente visitado, no cuenta con la
informacion y documentacion correspondiente con la cual se pueda
comprobar la efectiva realizacion de las operaciones facturadas por dichos
contribuyentes por lo que esta autoridad fiscalizadora determina que dichos
operaciones no son deducibles para efectos del Impuesto Sobre la Renta. -------
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(...) no cumplen con el requisito de que ser estrictamente indispensables para
los fines de su actividad, toda vez que no cuenta con la documentacion
comprobatoria soporte que permita verificar que el servicio fue realmente
prestado, y en consecuencia no_procede su deduccién para efectos de
Impuesto Sobre la Renta

(...) no siendo suficiente la informacién con que cuenta el contribuyente para

poder efectuar su deduccion, por lo que la cantidad de $ER I eR IRt Iageate
personales sensibles. Un reglén. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccién X1, 8, 9y 16 de la Ley de Proteccién de Datos|

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo g [e )=} deducible para efectos del
Impuesto Sobre la Renta.

SIERRA DE BERBERA, S.A. DE C.V.

(...) al no cumplir con ese requisito de deduccion, se considera que dicha

erogacion en cantidad de ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un reglon. De conformidad con
los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

Quintana Roo; los articulos 4 fraccion XI, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados paral
Sl enmenetzye, no es deducible para efectos del Impuesto Sobre la Renta ... --

(..)

Respecto a lo anterior se hace constar que el confribuyente visitado, no
cuenta con la informacién y documentacion correspondiente con la cual se
pueda comprobar la efectiva realizacion de las operaciones facturadas por
dicho contribuyente, por lo que esta autoridad fiscalizadora determina que
dichos operaciones no son deducibles para efectos del Impuesto Sobre la
Renta.

(...) toda vez que no cuenta con la documentacion comprobatoria soporte
que permita verificar que el servicio fue realmente prestado, y en
consecuencia no procede su deduccién para efectos de Impuesto Sobre la
Renta.

(...) no siendo suficiente la informacidn con que cuenta el contribuyente
visitado para poder efectuar su deduccion, por lo que la cantidad de

ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un reglén. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y
141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccién X1, 8, 9y 16

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo
deducible para efectos del Impuesto Sobre la Renta.

no es

(..)

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ACREDITABLE RECHAZIADO: |(..))
documentacién de la cual se conocid que el contribuyente PROCUREKA, S.A.
DE C.V., acredité indebidamente Impuesto al Valor Agregado en virtud de
que corresponde al Impuesto al Valor Agregado que emana de las
deducciones rechazadas por las operaciones realizadas con los
contribuyentes VALIA GRUPO INMOBILIARIO, S.A. DE C.V., GALLMART, S.A. DE
C.V., ANVARD MARKETING, S.A. DE C.V., BIO ELECTRO, S.A. DE C.V., KUNA
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NORTE, S.A. DE C.V. y SIERRA DE BERBERA, S.A. DE C.V., y en virtud de que
dichas deducciones no cumplen con requisitos fiscales para su correcta
deducibilidad para efectos del Impuesto Sobre la Renta, por ende el Impuesto
al Valor Agregado de dichas erogaciones no es acreditable para efectos del
Impuesto al Valor Agregado.

(...)

... al tratarse de erogaciones no deducibles para efectos del Impuesto Sobre
la Renta... por consiguiente el Impuesto al Valor Agregado de dichas
erogaciones no es acreditable.

"

(ENFASIS PROPIO)

De lo anterior, se advierte que la visitadora adscrita a la Direccion Estatal de
Auditoria Fiscal, derivado del andlisis que efectud a la informacion vy
documentacion aportada por la ahora recurrente en el procedimiento de
fiscalizacién, concluyd lo siguiente:

1. Determind el rechazo de deducciones en cantidad total de $

contener datos personales sensibles. Un reglon. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion X1, 8, 9y 16 de la Ley de Proteccion|

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Rooji@1@J8 operaciones regis’rrodas
con los confribuyentes VALIA GRUPO INMOBILIARIO, S.A. DE C.V.,
GALLMART, S.A. DE C.V., ANVARD MARKETING, S.A. DE C.V., BIO ELECTRO,
S.A. DE C.V., KUNA NORTE, S.A. DE C.V. y SIERRA DE BERBERA, S.A. DE C.V.

2. Senald que las operaciones deducidas no cumplen con el requisito de ser
estrictamente indispensables para los fines de la actividad de PROCUREKA,
S.A. DE C.V., toda vez que no cuenta con la documentaciéon
comprobatoria soporte que permita verificar que el servicio fue realmente
prestado, y en consecuencia determiné que no procede su deduccion
para efectos de Impuesto Sobre la Renta.

3. Senald que no es suficiente la informacion con que cuenta PROCUREKA,
S.A. DE C.V. para poder efectuar su deduccién, y en consecuencia
determind que no es deducible para efectos del Impuesto Sobre la Renta.

4. Determind que al tratarse de erogaciones no deducibles para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, por consiguiente el Impuesto al Valor Agregado
de dichas erogaciones no es acreditable.

Por lo que si bien los visitadores pueden ejercer facultades de comprobacion a
través de la revision de documentos contables o sistemas de almacenamiento de
datos donde conste la contabilidad del contribuyente auditado, esto no se
puede traducir en que puedan efectuar un andlisis que les permita determinar
cantidades a cargo del confribuyente o efectuar el rechazo de determinados
conceptos, toda vez que dicha facultad corresponde a la autoridad emisora de
la resolucion que llegara a dictarse, siendo competente ésta Ultima de efectuar el
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andlisis y la valoracion a toda la informacion y documentacién proporcionada
por el contribuyente, exponiendo los motivos y fundamentos de su determinacion
que le llevaron a pronunciarse respecto a la determinacion de omisiones
cometidas que en efecto entranaron una infraccién a las disposiciones fiscales,
determinando las cantidades correspondientes a cargo del contribuyente
auditado; en cambio, a los visitadores Unicamente les compete hacer constar los
hechos u omisiones que observen de la revision de tales documentos que
pudieran entranar un incumplimiento, mas no establecer el incumplimiento como
tal, ya que dicha consecuencia Unicamente serd fruto de la valoracion que haga
la autoridad competente en el ejercicio de sus facultades, pudiendo establecer
finalmente la comision de infracciones a la norma y determinar las cantidades por
concepto de impuestos que correspondan.

En ese sentido, cabe destacar que la facultad y obligaciéon de los visitadores es
Unicamente hacer constar los datos obtenidos de la informacidn proporcionada
en el procedimiento fiscalizador, los cuales conocieron de la revisibn de los
documentos contables, y hacer constar aquellas irregularidades detectadas, mas
no determinar la situacion fiscal del contribuyente auditado, esto para que tenga
conocimiento de las observaciones efectuadas por la autoridad fiscal y pueda
optar por corregir su situacién fiscal, o bien, exhibir documentacioén e informacién
que descarte el posible incumplimiento a las normas fiscales, lo cual serd
valorado por la autoridad competente que finaimente emita como
consecuencia la resolucidon a que haya lugar.

Lo anterior cobra relevancia si se toma en cuenta, como se senald con
anterioridad, que el pdrrafo segundo de la fracciéon IV del articulo 46 del Codigo
Fiscal de la Federacién establece que cuando en el desarrollo de una visita los
auditores conozcan hechos u omisiones que puedan entranar incumplimiento de
las disposiciones fiscales, los consignardn en forma circunstanciada en actas
parciales, esto es, deberdn detallar aquellos hechos u omisiones conocidos que
puedan enfranar incumplimiento, mas no determinar la situacion juridica del
contribuyente estableciendo propiamente el incumplimiento a través de la
determinacion de cantidades a su cargo, toda vez que aquello compete
Unicamente a la autoridad emisora de la resolucidon correspondiente, en el
entendido de que el contribuyente ain tiene la oportunidad de exhibir aquellos
datos que desvirtien las irregularidades hechas constar por los visitadores, por lo
que aun no resulta procedente determinar su situacién juridica y determinar
cantidades a su cargo ni mucho menos dar por sentado la improcedencia de
tales actos como lo pudiera ser en el caso de deducciones, del cual se advierte
que en el caso concreto, la visitadora adscrita a la Direccidn Estatal de Auditoria
Fiscal determiné que los gastos deducidos por la recurrente no son estrictamente
indispensables y por ende no procede su deduccidn para efectos del Impuesto
Sobre la Renta ni tampoco el Impuesto al Valor Agregado de dichas erogaciones
es acreditable, caso contrario hubiera acontecido si ésta hubiera senalado que
de la revisidn no se observa evidencia documental de las operaciones, lo cual
seria considerado por la autoridad emisora de la resolucion correspondiente,
tomando en consideracion los datos hechos constar en la Ultima acta parcial asi
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como lo aportado por la recurrente para desvirtuar dichas observaciones para
finalmente determinar si son o no estrictamente indispensables y por ende si
resulta o no procedente su deduccidn, emitiendo en consecuencia la resolucion
que en derecho correspondiera.

Lo anterior, como se establecié en el criterio jurisprudencial emitido por nuestro
Alto Tribunal, siguiente:

Registro digital: 2008656

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 1/2015 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 16, Marzo de
2015, Tomo |l

, pagina 1503

Tipo: Jurisprudencia

VISITA DOMICILIARIA. LOS DOCUMENTOS, LIBROS O REGISTROS, QUE COMO
PRUEBA EXHIBA EL CONTRIBUYENTE PARA DESVIRTUAR IRREGULARIDADES, NO
PUEDEN SER VALORADOS POR LOS VISITADORES, PUES SOLO LES COMPETE
DETALLARLOS Y HACER CONSTAR HECHOS U OMISIONES EN LAS ACTAS
CIRCUNSTANCIADAS.

El articulo 46 del Cédigo Fiscal de la Federacion no establece, como facultad
de los visitadores, valorar las pruebas que el contribuyente ofrezca durante la
prdctica de una visita domiciliaria con la finalidad de desvirtuar irregularidades
detectadas en la Ultima acta parcial, pues sélo les compete hacer constar su
exhibicién, levantando el acta circunstanciada donde se asiente la existencia
de los documentos aportados por el contribuyente, ya que como auxiliares de
las autoridades fiscales sdlo estdn facultados para asentar los hechos u
omisiones que observen durante la visita, pero dentro de sus atribuciones no se
encuentra la de determinar créditos fiscales, a través de la valoracion de los
documentos, libros o registros que como prueba exhiba el particular.

Contradiccion de tesis 268/2014. Enfre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero en Materia Administrativa del Segundo Circuito y Primero
del Décimo Cuarto Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Décimo Cuarto Circuito. 12 de noviembre de 2014.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Bajo tales consideraciones, se determina FUNDADO el AGRAVIO DECIMO SEXTO
expuesto por PROCUREKA, S.A. DE C.V.

SEGUNDO. Ahora bien, al haberse determinado la ilegalidad cometida en el
levantamiento de la Ultima acta parcial de fecha 14 de agosto de 2020, por
adolecer de un vicio de competencia de los visitadores para valorar las pruebas
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que la ahora recurrente exhibid durante la practica de la visita domiciliaria, de
acuerdo a las consideraciones vertidas en el CONSIDERANDO PRIMERO de la
presente resolucion, mismas que se tienen por aqui reproducidas como si a la letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, AL TRATARSE DE FRUTO
VICIADO, DEBE TENERSE POR ILEGAL LA DETERMINACION DEL CREDITO FISCAL
IMPUGNADO contenida en el oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DREZN/0943/X1/2020, QUEDANDO  SIN
EFECTOS EL LEVANTAMIENTO DE LA ULTIMA ACTA PARCIAL de fecha 14 de agosto
de 2020, ASi COMO TODAS LAS ACTUACIONES EFECTUADAS CON POSTERIORIDAD A
SU LEVANTAMIENTO.

Por lo tanto, es procedente DEJAR SIN EFECTOS el oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DREZN/0943/X1/2020 consistente en la
determinacién del crédito fiscal impugnado, al tener como su antecedente la
Ultima acta parcial de fecha 14 de agosto de 2020, la cual adolece de un vicio
de competencia de los visitadores para valorar las pruebas que la recurrente
exhibid en el procedimiento fiscalizador, ilegalidad que frascendié al resultado de
la resoluciéon impugnada, en donde la autoridad exactora hizo suya la valoracion
efectuada por el visitador en el levantamiento de la Ultima acta parcial de fecha
14 de agosto de 2020.

Derivado de lo anterior, procede dejar sin efectos el oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DREZN/0943/X1/2020  determinante  del
crédito fiscal impugnado, PARA EL EFECTO de que la autoridad fiscal reponga el
procedimiento a partir del levantamiento de la Oltima acta parcial en donde
siguiendo los lineamientos contenidos en el CONSIDERANDO PRIMERO y en el
presente considerando de esta resoluciéon, los visitadores al levantar la Ultima
parcial y actas subsecuentes, se abstengan de valorar las pruebas que la
contribuyente PROCUREKA, S.A. DE C.V. ofrecid durante el procedimiento de visita
domiciliaria, asi como tampoco efectien determinacion alguna de la situacion
fiscal de la ahora recurrente, y en consecuencia, se emita por la avtoridad fiscal
competente la resolucion que en derecho corresponda.

Enconfrando apoyo a lo anterior el criterio jurisprudencial emitido por el Pleno del
Trigésimo Circuito con nUmero de registro digital 2022622, cuyo contenido literal se
transcribe a continuacion:

Registro digital: 2022622

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: PC.XXX. J/32 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 82, Enero de
2021, Tomo ll, pagina 1221

Tipo: Jurisprudencia
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VISITA DOMICILIARIA. CUANDO EN LA ULTIMA ACTA PARCIAL O EN LA FINAL, EL
VISITADOR VALORA LOS DOCUMENTOS, LIBROS O REGISTROS QUE EXHIBA EL
CONTRIBUYENTE COMO PRUEBA PARA DESVIRTUAR IRREGULARIDADES, SE
CONFIGURA UNA INFRACCION A LAS REGLAS DEL PROCEDIMIENTO DE
FISCALIZACION QUE, AL TRASCENDER A LA RESOLUCION DETERMINANTE DEL
CREDITO FISCAL, GENERA LA NULIDAD DE ESTA PARA EFECTOS.

De conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 1/2015 (10a.), emifida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el articulo 46 del
Cddigo Fiscal de la Federacién no establece, como facultad de los visitadores,
valorar las pruebas que el contribuyente ofrezca durante la prdctica de una
visita domiciliaria con la finalidad de desvirtuar irregularidades detectadas,
pues sélo les atane hacer constar su exhibicidn, levantando el acta
circunstanciada donde se asiente la existencia de los documentos aportados
por el contribuyente. Por tanto, cuando en contravencidén a lo anterior,
excediendo las facultades que para la prdctica de la visita le confiere el
articulo en comento, el visitador valora las pruebas exhibidas, e incluso emite
conclusiones derivadas de tal valoracién, y su actuacién trasciende a la
resoluciéon determinante del crédito fiscal, por haber hecho suya tal valoracién
la autoridad exactora, se actualiza la causa de nulidad prevista en la fraccidn
Il del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al tratarse de un vicio del procedimiento que afecta las
defensas del particular y trasciende al sentido de la resoluciéon impugnada, lo
gue de conformidad con lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 52 de este
ultimo ordenamiento legal, genera la nulidad de la resolucion administrativa
impugnada para efectos, y no lisa y llana.

PLENO DEL TRIGESIMO CIRCUITO.

TERCERO. Cabe senalar que al haber dejado sin efectos la resolucién impugnada,
deviene improcedente el estudio de los demds agravios expresados por la
recurrente en su escrito de recurso de revocacion, dado que aungue de su estudio
se concluya que son fundados, esta situacién no mejoraria lo ya alcanzado por la
recurrente, por lo que para efecto de no propiciar la dilacién de lo que en
derecho corresponda, tomando en consideracién que no es posible pasar
desapercibida la violacion estudiada en el CONSIDERANDO PRIMERO de la
presente resolucion que dejé en estado de indefension a PROCUREKA, S.A. DE
C.V., por constituir el antecedente del oficio nUmero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DREZN/0943/X1/2020 determinante  del
crédito fiscal impugnado, por la cual se dejo sin efectos todo lo actuado con
posterioridad al levantamiento de la Ultima acta parcial de fecha 14 de agosto
de 2020, violacién que trasciende a la determinaciéon de la resolucién liquidatoria,
pues en caso de subsanarse dicha irregularidad por parte de la autoridad
fiscalizadora, es posible que cambie el sentido de su determinacion, se resuelve
en los términos planteados.

Son orientadores por analogia los criterios jurisprudenciales que se transcriben a
continuacién:
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Registro digital: 193430

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.20.A. J/23

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Agosto de
1999, pagina 647

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN
PARTICULAR.

La exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de anulacién en el
procedimiento contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada
controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a la actora
puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algiun argumento, de
manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de
dicho argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la
decision del asunto, debe estimarse que la omisibn no causa agravio y en
cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sélo propiciaria
la dilacion de la justicia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Novena Epoca

Registro digital: 1005119

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 2011

Tomo ll. Procesal Constitucional 2. Amparo contra leyes Primera Parte - SCIN
Sexta Seccidn - Sentencias en amparo contra leyes y sus efectos

Materia(s): Comun

Tesis: 321

Pagina: 3996

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN
A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica para resolver
los juicios de amparo directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados
de Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el estudio de
los conceptos de violacidn que determinen su concesidn debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aungque
resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que
se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd quedar al
prudente arbitrio del dérgano de control constitucional determinar la
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preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion, atendiendo a la
consecuencia que para el quejoso tuviera el que se declararan fundados.
Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17,
segundo pdarrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo
a la administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al
conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente
aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para el
gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final deberd ser
declarado inconstitucional.

Contradiccién de tesis 37/2003-PL.—Entre las sustentadas por la Primera vy
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.—31 de agosto
de 2004.—Unanimidad de diez votos.—Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.—
Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de febrero en curso,
aprobd, con el numero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede.—México,
Distrito  Federal, a siefe de febrero  de dos mil  cinco.

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI,
febrero de 2005, pdgina 5, Pleno, tesis P./J. 3/2005; véase ejecutoria en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI,
febrero de 2005, pagina 6.

CUARTO. En relacién con el escrito presentado en fecha 07 de julio de 2021 por el

BEELIMINADO: Por contener datos personales. Un reglon. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion X, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales €N Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Rooj quien senala tener el cardcter de peri’ro
nombrado por la recurrente PROCUREKA, S.A. DE C.V., en donde con fundamento
en el articulo 130 Ultimo pdrrafo del Codigo Fiscal de la Federaciéon en relaciéon
con el articulo 43 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
y 58 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles indica que acude a acreditar
gue reune los requisitos para desempenarse como perito y para tal efecto anexa
copia de su cédula profesional con efectos de patente para ejercer la profesiéon
de Licenciado en Contaduria y procede a aceptar el cargo y protestar su legal
desempeno, solicitando le sea requerido el dictamen pericial para que sea
rendido vy ratificado, esto sin que se senale el tipo de prueba pericial a la que
hace referencia; al respecto, es de senalarse que en el asunto que por esta via se
resuelve no se advierte el ofrecimiento de prueba pericial alguna por parte de la
recurrente en el escrito de recurso de revocacién ni en el plazo dispuesto en el
articulo 130 pdarrafo tercero en relacion con el articulo 123 Ultimo pdarrafo del
Cddigo Fiscal de la Federaciéon. Por lo gue no es de accederse a la peticidon del

MEELIMINADO: Por contener datos personales. Un regldn. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de|
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion X, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos|

mediante su escrito presentado en

Personales €N Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo|

fecha 07 de julio de 2021.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 132 y 133 fracciones lll y IV del Codigo Fiscal de la Federacion y 23 de la
Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, esta Direccion Estatal Juridica del
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Quintana Roo:

RESUELVE

PRIMERO. Se DEJA SIN EFECTOS la ULTIMA ACTA PARCIAL de fecha 14 de agosto de
2020, asi como TODAS LAS ACTUACIONES EFECTUADAS CON POSTERIORIDAD A SU
LEVANTAMIENTO.

SEGUNDO. En consecuencia, SE DEJA SIN EFECTOS la resolucion impugnada
contenida en el oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DREZN/0943/X1/2020 de fecha 26 de
noviembre de 2020, por el cual se determina a cargo de PROCUREKA, S.A. DE C.V.

un crédito fiscal por la cantidad de ELIMINADO: Por contener datos personales sensibles. Un reglén. De conformidad
con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Quintana Roo; los|

articulos 4 fraccion X1, 8, 9y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Rooj S16J8 los

motivos y fundamentos precisados en los CONSIDERANDOS PRIMERO y SEGUNDO
de la presente resolucion, y PARA LOS EFECTOS precisados en el CONSIDERANDO
SEGUNDO de este fallo.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en términos de lo
establecido en el articulo 23 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente,
asi como por lo dispuesto en el Ultimo pdarrafo del articulo 132 del Cédigo Fiscal de
la Federacién, la presente resolucion podrd ser impugnada ante el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, mediante Juicio Contencioso Administrativo,
para lo cual se cuenta con el plazo de 30 dias hdbiles contados a partir de aquél
en gue surta efectos su notificacion, de conformidad con los articulos 13 pdrrafo
tercero y fraccion |, inciso a), 58-A y 58-16 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, teniéndose por autorizadas en términos
del escrito mediante el cual interpone Recurso de Revocacion y escrl’ro presentado
por la recurrente en fecha 20 de abril de 2021, a las

contener datos personales. Un regldn. De conformidad con los articulos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la|

Informacion Puablica para el Estado de Quintana Roo; los articulos 4 fraccion X, 8, 9 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales €N Posesion de|
Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roof8 Asi lo proveyo y firma:

EL DIRECTOR ESTATAL JUR,I'DICO DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

LIC. JONAS ALBERTO ASCENCIO SUAREZ
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C.C.P.- Dr. Jaime Manuel Zetina Gonzdlez. Director Estatal de Auditoria Fiscal.
C.C.P.- Minutario.
JAAS/JAAC/FVPC/srcc

En cumplimiento a Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de los Sujetos Obligados y la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo, el Servicio de Administraciéon Tributaria del Estado de
Quintana Roo, érgano desconcentrado de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Quintana Roo, en su calidad de Sujeto
Obligado que recaba y ejerce tratamiento sobre datos personales, emite el siguiente: AVISO DE PRIVACIDAD. Los Datos Personales que
recabamos de usted, lo utilizaremos principalmente para dar atencién y trémite a su escrito presentado por Recurso de Revocacion;
asumiendo la obligacién de cumplir con las medidas legales y de seguridad suficientes para proteger los Datos Personales que se hayan
recabado, por lo que no se redlizard transferencia de datos, con excepcioén de las que la propia Ley disponga. Para el Ejercicio de los
derechos ARCO, podrd acudir ante la Unidad de Transparencia de este érgano desconcentrado, ubicado en avenida 5 de Mayo nUmero
75 esquina Ignacio Zaragoza, colonia centro de esta ciudad de Chetumal, Quintana Roo, o bien, a través de la Plataforma del Sistema de
Solicitudes de Informacién del Estado de Quintana Roo (http://infomexgroo.org.mx/). Para mayor informacion sobre el uso de sus datos
personales, puede consultar nuestro Aviso de Privacidad Integral, disponible en nuestro portal de internet:
http://www.satq.groo.gob.mx/transparencia/avisos.php en la seccién "Avisos de Privacidad”, sitio en el que se encuentra para su consulta.
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