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“AGJA S.A. DE C.V.” 
ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo. 
REPRESENTANTE LEGAL. 
ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo  
TULUM, QUINTANA ROO.  
 

F U N D A M E N T A C I O N 
 

 
Con fundamento en los artículos 16 primer párrafo de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; artículo 24 de la Constitución Política del Estado de Quintana Roo; en 
relación con los artículos 116, 121, 122, 130, 131 y 132 del Código Fiscal Federal, Clausulas 
Primera, Segunda fracciones I, II, III, V, VI, VII, VIII, Tercera, Cuarta y Octava fracción VII del 
Convenio de Colaboración Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre la 
Secretaria de Hacienda y Crédito Público y por el Gobierno del Estado de Quintana Roo, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el 17 de agosto de 2015,  artículos 6, 19 
fracción III, 26, 33 fracciones XVI, VXII, XVIII, XXVIII, XXIX, XXX y XXXVI de la Ley Orgánica 
de la Administración Pública del Estado de Quintana Roo, los artículos 1 fracciones I y II, 2, 4 
fracciones II y VI y último párrafo, 5, 10 primer párrafo, fracciones XXII, XXXIII y XL, 15 
párrafo primero fracción III y párrafo tercero, 24 y 25, así como los artículos Primero 
Transitorio, Segundo Transitorio, de la Ley del Servicio de Administración Tributaria del 
Estado de Quintana Roo, publicada en el Periódico Oficial del Estado de Quintana Roo el día 
31 de diciembre de 2018, mediante decreto número 294 y reformada mediante el diverso 
decreto 306, publicado en el Periódico Oficial del Estado de Quintana Roo el día 28 de 
febrero de 2019, los artículos 1, 6 punto numero 1 inciso d), 7, 8, párrafos primero y último, 9 
primero párrafo, 12 primer párrafo, fracción VIII, 20 primer párrafo fracciones II, IV y XVIII, así 
como los artículos Transitorio Quinto del Reglamento Interior del Servicio de Administración 
Tributaria del Estado de Quintana Roo, publicado en el Periódico Oficial del Estado de 
Quintana Roo en fecha 4 de abril de 2019 y vigente a partir del día 5 de abril de 2019. 
 

En cumplimiento a la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de los 
Sujetos Obligados y la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados para el Estado de Quintana Roo, el Servicio de Administración Tributaria del 
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Estado de Quintana Roo, órgano desconcentrado de la Secretaría de Finanzas y Planeación 
del Estado de Quintana Roo, en su calidad de Sujeto Obligado que recaba y ejerce 
tratamiento sobre datos personales, emite el siguiente:  
 
 

A V I S O    D E    P R I V A C I D A D 
 

Los Datos Personales que recabamos de usted, lo utilizaremos principalmente para dar 

atención y tramite a su escrito presentado por solicitudes de prescripción y/o condonación; 

consultas fiscales, Recursos de Revocación Estatal y/o Recursos de Revocación Federal; 

asumiendo la obligación de cumplir con las medidas legales y de seguridad suficientes para 

proteger los Datos Personales que se hayan recabado, por lo que no se realizara 

transferencia de datos, con excepción de las que la propia Ley disponga. Para el ejercicio de 

los derechos ARCO, podrá acudir ante la Unidad de la Transparencia de este órgano 

desconcentrado, ubicado en avenida 5 de mayo número 75, esquina Ignacio Zaragoza, 

Colonia Centro de la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, o bien, a través de la Plataforma 

del Sistema de Solicitudes de Información del Estado de Quintana Roo 

(http://infomexqroo.org.mx/). Para mayor información sobre el uso de sus datos personales, 

puede consultar nuestro Aviso de Privacidad Integral, disponible en nuestro portal de internet: 

http://www.satq.qroo.gob.mx/transparencia/avisos en la sección “Avisos de Privacidad”, sitio 

en el que se encuentra para su consulta.  

 

Realizado el estudio por esta Dirección Jurídica del Servicio de Administración Tributaria 
del Estado de Quintana Roo y tomando en cuenta las constancias que obran en el 
expediente administrativo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 
132 del Código Fiscal Federal, se somete al estudio del recurso con base en los 
siguientes. 
 

A N T E C E D E N T E S 

 
I.- Mediante oficio número SEFIPLAN/SATQ/DG/DPZN/01435/X/2019, de fecha 16 de 
octubre de 2019, la Dirección Estatal de Auditoria Fiscal, emitió la solicitud de información y 

http://infomexqroo.org.mx/
http://www.satq.qroo.gob.mx/transparencia/avisos
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documentación como sujeta directa a la contribuyente “AGJA S.A. DE C.V.”, respecto a 
los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, 
noviembre y diciembre de 2018, por el que se hubieran o debieron haber sido presentadas 
las declaraciones mensuales correspondientes al Impuesto al Valor Agregado. 
 
II.- Mediante oficio número SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZC/DRGZC/0897/XI/2019, de 
fecha 3 de diciembre de 2019, la Dirección Estatal de Auditoria Fiscal, emitió por segunda 
ocasión una solicitud de información y documentación como sujeta directa a la 
contribuyente “AGJA S.A. DE C.V.”, derivada de la solicitud precisada en el numeral 
precedente. 
 
III.- Mediante oficio número SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZC/DRGZC/0302/IV/2020, de 
fecha 16 de abril de 2020, por el que se le informa del derecho a acudir a las oficinas a 
conocer los hechos y omisiones detectadas en el procedimiento de revisión.  
 
V.- Con fecha 16 de abril de 2020 se levantó el Acta circunstanciada de hechos relativa al 
oficio SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZC/DRGZC/0302/IV/2020 descrito en el numeral 
precedente. 
 
VI.- Con fecha 17 de abril de 2020 se levantó el Acta circunstanciada de hechos relativa al 
oficio SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZC/DRGZC/0302/IV/2020, de fecha 16 de abril de 
2020, descrito en el numeral III. 
 
VII.- Mediante oficio SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZC/DRGZC/0338/VI/2020, de fecha 
18 de junio de 2020, la Dirección Estatal de Auditoria Fiscal emitió el oficio por medio del 
cual se le informa del derecho a acudir a las oficinas a conocer los hechos y omisiones 
detectadas en el procedimiento de revisión. 
 
VIII.- Con fecha 25 de junio de 2020 se levantó el Acta circunstanciada de hechos relativa 
al oficio SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZC/DRGZC/0338/VI/2020, de fecha 18 de junio 
de 2020, descrito en el numeral precedente. 
 
IX.- Mediante oficio SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZC/DRGZC/0386/VII/2020, de fecha 
20 de julio de 2020, se le dieron a conocer las observaciones determinadas en la revisión y 
se devolvió documentación. 
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X.- Mediante oficio ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. 

XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 

8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo, de fecha 25 
de noviembre de 2020, la Dirección Estatal de Auditoría Fiscal, emitió el crédito fiscal 
determinado en cantidad de ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De conformidad con los artículos 11, 

12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 

fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo, a la 
contribuyente “AGJA S.A. DE C.V.”. 
 
XI.- Inconforme con lo anterior, mediante escrito presentado ante la Dirección Estatal de 
Auditoria Fiscal el día 28 de enero de 2021, el C. ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De 

conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 

para el Estado de Quintana Roo, representante legal de la contribuyente “AGJA S.A. DE C.V.”, 
interpuso Recurso de Revocación en contra de la resolución descrita en el numeral 
precedente. 
 
XII.- Mediante oficio SEFIPLAN/SATQ/DG/DEJ/DC/SJZN/DRREZN/191/VII/21, de fecha 12 
de julio de 2021, la Dirección Estatal Jurídica emitió un acuerdo por virtud del cual se requirió 
el documento en el cual constara el acto impugnado, concediéndole el plazo de 5 días hábiles 
contados a partir del día siguiente en que surtiera efectos la notificación del mismo, bajo 
apercibimiento de que una vez transcurrido el plazo otorgado sin haber dado cumplimiento a 
lo solicitado, se tendría por no interpuesto el recurso. 
 
XIII.- Con fecha 11 de agosto de 2021, mediante escrito presentado en la Dirección Estatal 
Jurídica, la recurrente dio debido cumplimiento al requerimiento descrito en el numeral 
precedente. 
 
XIV.- Una vez analizadas las argumentaciones hechas valer por la recurrente, las pruebas 
exhibidas y las demás constancias que integran el expediente administrativo en que se actúa, 
se considera lo siguiente. 
  

E X A M E N    D E    LOS   A G R A V I O S 
 

PRIMERO.- La recurrente señala de manera medular dentro del presente agravio que se 
atiende, que la resolución contenida en el oficio 
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZC/DRGZC/0764/XI/2020, de fecha 25 de noviembre de 
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2020, viola en su perjuicio lo dispuesto en los artículos 14 y 16 Constitucionales, toda vez 
que la autoridad fiscalizadora funda y motiva indebidamente su determinación, ya que 
considera que la misma no toma en cuenta el valor probatorio de las pruebas que 
acreditan que las erogaciones amparadas en CFDIS, son gastos estrictamente 
indispensables con la debida materialidad requerida para efectos fiscales con respecto al 
Impuesto al Valor Agregado acreditable y rechazado, correspondiente a las erogaciones 
realizadas en el ejercicio fiscal 2018; en este mismo sentido, señala que es la autoridad 
quien debe desvirtuar la presunción de buena fe y de certeza de las operaciones 
efectuadas por la contribuyente, exponiendo los elementos que le permitan desvirtuar la 
existencia material de aquellas. 
 
De igual manera, continua sus argumentaciones la recurrente, reiterando que la 
resolución que recurre no satisface los requisitos de debida fundamentación y motivación, 
puesto que considera que la autoridad no motiva porque no toma en consideración sus 
erogaciones o gastos estrictamente indispensables, siendo que debió definir si un gasto 
es o no indispensable, para efectos de deducirlo, sin contenerse únicamente a la 
apreciación literal y absoluta de las actividades establecidas en el acta constitutiva, pues 
ello no puede abarcar con toda precisión todas y cada una de las actividades que la 
empresa desarrolla en la consecución de su objeto. 
 
Así mismo, señala que la autoridad no valora correctamente la documentación que 
acredita la materialidad de los servicios objeto del Impuesto al Valor Agregado, 
consistentes en los contratos de fecha cierta, su actividad económica, manifestada en la 
cedula de identificación fiscal, de la cual se desprenden los gastos amparados en CFDIS, 
gastos que considera estrictamente indispensables a su objeto social, así como del hecho 
de que al autodeterminarse de buena fe y acreditarse el Impuesto al Valor Agregado, 
goza de una presunción de certeza iuris tantum, y que por ello la autoridad es quien debió 
desvirtuar la presunción de buena fe, exponiendo los elementos suficientes que permitan 
desvirtuar la existencia material de aquellas. 
 
En este mismo sentido, asevera que las operaciones amparadas en los CFDIS 
declarados, cuentan con el soporte documental que acredita la materialidad de sus 
operaciones, celebradas entre la recurrente y sus proveedores de servicios, la cedula de 
identificación en la que se señala su actividad económica, comprobantes de 
transferencias bancarias, contratos de prestación de servicios, los soportes de servicios, 
etcétera; y por lo que en el presente manifiesta debe hacerse la valoración de los 
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contratos y “soportes de servicios” que exhibe y que según su dicho, desde la foja 219 de 
la resolución que recurre, hace indebidamente la autoridad fiscalizadora, como lo son los 
propios contratos de prestación de servicios, los reportes mensuales de revisión y 
cumplimentación de servicios, manuales de asistencia en finanzas y logística para la 
construcción, avances de servicios, asesoría administrativa, etcétera.  
 
Ahora bien, en consecuencia del estudio realizado a los argumentos vertidos por la 
recurrente, así como del análisis hecho a los antecedentes que integran el expediente 
administrativo abierto a su nombre, se colige que contrario a lo versado por la misma, la 
autoridad fiscalizadora en todo momento hace mención de los preceptos legales en los 
que funda su determinación, así como la exposición de razones por las que se consideró 
que la contribuyente revisada no desvirtuó de manera completa y concisa el que los 
supuestos gastos realizados fueran estrictamente indispensables. 
 
Es decir, no probo que sin haber realizado dichos gastos, el objeto de su sociedad no 
hubiera podido ser cumplido; así mismo, de haberse encontrado completa la información 
que proporción se hubieran comprobado los servicios supuestamente contratados o 
solicitados, permitiéndole a la autoridad detectar la acreditación de la materialidad de las 
operaciones y facturas registradas en su contabilidad, evidenciándose la existencia de 
dichas operaciones, por lo que contrario a lo pretendido por la contribuyente, le 
corresponde a dicha empresa demostrar que efectivamente existieron o se cumplieron los 
objetivos de sus operaciones; por lo que sus pretensiones en el presente resultan además 
de perjuiciosa FALSAS e INFUNDADAS, por lo que se insiste en que, primeramente no le 
corresponde a la autoridad probar lo que el contribuyente no cumplió, hizo o dejo de 
hacer, si no, verificar a través de las propias pruebas de la contribuyente, si estas son 
reales al igual que los actos que pretenden sustentar o probar. 
 

Por otro lado, el dicho de la recurrente en relación a que la autoridad fiscalizadora no 
valora correctamente la documentación con la que a su parecer acredita la materialidad 
de los servicios objeto del impuesto, se considera por demás FALSO e INFUNDADO, 
puesto que de la simple lectura que se hace a las páginas 219 a 237 del oficio en el cual 
se contiene la resolución determinante, y que se tienen por aquí reproducidas en obvio de 
repeticiones innecesarias, se colige además de la constante de la recurrente de evadir el 
debido cumplimiento de sus obligaciones fiscales, el pasar desapercibido el hecho de que 
la autoridad preciso las diversas circunstancias por las que concluyó que la información 
proporcionada no acreditaba la materialidad, como lo fueran entre otros, el no 
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proporcionar más elementos que le permitieran verificar y comprobar que la contribuyente 
efectivamente recibió los servicios de las diversas empresas con las que tuvo 
operaciones, no estableció de forma concreta en que consistieron los servicios o 
encomiendas contratadas, que los comprobantes fiscales no correspondieran al nombre 
del contribuyente con quien se celebró un contrato de prestación de servicios, permisos y 
licencias que según sus propios contratos estaba obligado a proporcionar a su contratista, 
el pago de cuotas obrero patronales por el personal empleado para proporcionar los 
servicios, que se conocieron contratos que jurídicamente se tienen como inexistentes ya 
que no contaban con la firma que hiciera constar el consentimientos de los contratantes, 
no demostrar en qué lugar o lugares se prestaron los servicios, reportes de revisión y 
cumplimiento de los mismos, no exhibir catálogos de precios pactados, etcétera. 
 
Por lo que en consecuencia se constata, además, que la autoridad no solo valoró la 
documentación que proporcionara, si no que no fue suficiente para dar o conformar el 
debido soporte a la misma y de las operaciones que supuestamente realizara con 
diversas empresas, por lo que la supuesta “buena fe” de su autodeterminación quedo 
desvirtuada, siendo que dicha alusión consiste en el imperativo de una conducta honesta, 
diligente, correcta que se exige a las personas para excluir toda intención maliciosa, 
circunstancia que en el caso en la especie, quedo de manifiesto al no comprobar la 
materialidad de dichas operaciones. 
 
Es decir, se insiste en que contrario a lo versado por la recurrente, las operaciones que 
pretendiera amparar con los CFDIS que declaró, no fueron efectiva y válidamente 
comprobadas pues aunado a lo señalado en párrafos precedentes y aun y cuando 
exhibiera los contratos de prestación de servicios, etcétera, no exhibió documentación en 
la que los mismos se soportaran ni cumplieran con los requisitos mínimos con los que se 
permitiera presumir su efectividad o validez legal, situación que en el presente tampoco 
logra desvirtuar, puesto que del análisis que se hace tanto a lo versado por la autoridad 
fiscalizadora dentro de su resolución, no se desprende que le haya presentado a la 
misma, los supuestos avances de servicios, manuales y escritos que exhibe como 
pruebas en el presente, siendo que ahora, de los mismos se observa que estos son 
impresiones de diapositivas y escritos que pudieron haber sido elaborados en cualquier 
momento, por cualquier persona, pues no contienen logo o título de las empresas, no 
contienen firma de quien emite, recibe o elabora, no consta de qué manera se enviaron o 
recepcionaron, no consta el visto bueno de los mismos, etcétera. 
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SEGUNDO.- Dentro del presente, la recurrente tacha de ilegal la resolución contenida en 
el oficio SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZC/DRGZC/0764/XI/2020, de fecha 25 de 
noviembre de 2020, dado que considera que la autoridad fiscalizadora hace una 
incorrecta determinación del valor de actos de actividades gravados a tasa del 16%, 
tomando como punto de partida las supuestas (sic) omisiones del entero del Impuesto 
Sobre la Renta, aunado a lo anterior, asevera que las diferencias observadas por la 
autoridad fiscalizadora, obedecieron a errores de captura, así como al tipo de operación 
en la que se registró el ingreso, y el momento en el que los mismos se contabilizaron, y 
por lo que considera estuvo mal la mecánica del cálculo de la base de actos o actividades 
gravados a tasa del 16%, para efectos del Impuesto al Valor Agregado; en este mismo 
sentido, agrega a su dicho que en razón de las discrepancias en las que incurrió, pudieron 
confundir a la autoridad en su determinación del Valor de los actos o actividades a la tasa 
del 16%, haciendo un recalculo de los ingresos obtenidos y por lo que insiste en que la 
mecánica del cálculo de la base de Actos o Actividades gravados a tasa del 16%, para 
efectos al Valor Agregado es incorrecta. 
 
Ahora bien, derivado del estudio y análisis realizado tanto a sus argumentaciones como 
del expediente administrativo abierto a nombre de la hoy recurrente, es de concluirse que 
el dicho de la misma es FALSO e INFUNDADO, y se dice lo anterior en razón de que de 
aun y cuando pretendió aclarar las diferencias detectadas y admitiera “errores” de 
captura, dichas situaciones no se desvirtuaron por completo, tal y como le fuera señalado 
a lo igualmente versado en el escrito por medio del cual atendiera a los hechos y 
omisiones dadas a conocer, que en el presente reitera textualmente y que la autoridad 
desmintiera en el análisis que hiciera del mismo, para emitir la resolución determinante, 
detallando lo correspondiente a los hechos desvirtuados y a los que no lograra desvirtuar, 
tal y como se le precisara en las páginas 111 a 112 del oficio ELIMINADO: Por contener datos 

personales. Una palabra. De conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en 

Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo, que a continuación se reproducen en la parte 
conducente a mayor precisión: 
 

DE LA PÁGINA 111 
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DE LA PÁGINA 112 
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De la transcripción precedente, así como de las páginas 111 a la 243 de la resolución que 
recurre y que se tienen aquí reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de 
repeticiones ociosas, se observa que la autoridad fiscalizadora le precisa la mecánica en 
la que la autoridad se allega a sus conclusiones, al igual que el desglose mes por mes, 
del valor de sus actos y de los motivos por los cuales no desvirtuó en su totalidad los 
hechos y omisiones conocidos, por cada una de las empresas con quien llevo a cabo sus 
operaciones. 
 
TERCERO.- La recurrente expone como ilegal la resolución que recurre de manera 
sistemática, señalando que la autoridad hace una interpretación y aplicación del artículo 5, 
fracción I de la Ley del Impuesto al Valor Agregado que violenta sus derechos 
fundamentales, al concluir que para ser acreditable el Impuesto Al Valor Agregado debe 
ser requisito acreditar por parte del contribuyente, la materialidad de las operaciones por 
las que dicho impuesto fue trasladado y por tanto susceptible de acreditamiento, siendo 
que dicho numeral no establece tal circunstancia.  
 
En razón de lo anterior, en el presente la recurrente expone por sus operaciones con la 
empresa “VADO AL MASSIMO S.A. DE C.V.”, que la autoridad le rechazo el impuesto al 
valor acreditable en cantidad de ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De conformidad con los 

artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo; 
los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de 

Quintana Roo, esgrimiendo argumentaciones carentes de sustento y que atentan contra las 
pruebas con las que cuenta y que acompaña al presente, señalando de igual manera, que 
no se le puede restar valor al contrato que acompaña, puesto que a la fecha en que se 
firmó el mismo, el criterio utilizado para restarle valor  por no "tener fecha cierta”, no tenía 
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carácter de jurisprudencia, por lo que no era de observancia obligatoria ni de carácter de 
vinculante. 
 

Por otro lado, en relación a sus operaciones con las empresas “SUBLIMA 
CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V.”, la autoridad determino rechazar el impuesto al valor 
acreditable en cantidad de ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De conformidad con los artículos 11, 

12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo; los artículos 

4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo, y 
a sus operaciones con la empresa “INMOBILIARIA BELLAVISTA DE TONALÁ S.A. DE 
C.V.”, la autoridad le rechazo el impuesto al valor acreditable, en cantidad de $33,095.58, 
porque a su juicio las erogaciones carecen de materialidad esgrimiendo argumentaciones 
carentes de sustento y que atentan contra las pruebas con las que cuenta y que 
acompaña al presente; de igual manera, señala que la existencia o inexistencia de un 
soporte jurídico, como lo es un contrato de prestación de servicios, no debería poner en 
duda la realización de la operación ni su naturaleza, y que en su caso, no exhibió los 
contratos de prestación de servicios por la imposibilidad de ofrecerlo ya que los mismos 
se encontraban resguardados en sus bodegas y su rastreo se tardó más de lo debido. 
 

Por cuanto a hace a sus operaciones con la empresa “AGRUPACIÓN ADMIISTRATIVA 
EN CONSULTORIA FINANCIERA DE MEXICO Y ASOCIADOS KIRRAY S.A. DE C.V.”, 
la autoridad determino rechazar el impuesto al valor acreditable en cantidad de ELIMINADO: 

Por contener datos personales. Una palabra. De conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo, porque a su juicio las 
erogaciones carecen de materialidad esgrimiendo argumentaciones carentes de sustento 
y que atentan contra las pruebas con las que cuenta y que acompaña al presente, 
señalando al efecto, que exhibió un contrato de prestación de servicios de fecha 10 de 
diciembre de 2018, precisando que con dicha empresa celebro 2 contratos de prestación 
de servicios, uno que se firmó el 30 de julio de 2018, el cual fungió como un contrato a 
prueba con un plazo de vigencia de 4 meses contados a partir de su firma, así como que 
el contrato que exhibió no correspondió al que fue ratificado ante notaria público, y que no 
exhibió por la imposibilidad de ofrecerlo ya que el mismo se encontraba resguardado en 
sus bodegas y su rastreo se tardó más de lo debido. 
 
Así mismo, expone que la autoridad no puede restar valor probatorio a dichos contratos, 
argumentando que a la fecha en que se firmaron, el criterio utilizado para restarle valor 
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por no "tener fecha cierta”, no tenía carácter de jurisprudencia, por lo que no era de 
observancia obligatoria ni de carácter de vinculante. 
 
En esta misma tesitura, continua sistemáticamente versando por cuanto hace a sus 
operaciones con las empresas “ASESORES CONTABLES Y ADMINISTRATIOS PS4 
S.A. DE C.V.” que la autoridad determino rechazar el impuesto al valor acreditable en 
cantidad de ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 

y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 

de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo, a sus 
operaciones con las empresas “ANALISIS DE NEGOCIOS Y TECNOLOGIA DE 
INFORMACION PRO S.A. DE C.V.”, en cantidad de $ELIMINADO: Por contener datos personales. Una 

palabra. De conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados para el Estado de Quintana Roo, “CONSTRUCCION GENERAL A NIVEL MUNDIAL DE 
ALTA CALIDAD S.A. DE C.V.”, en cantidad de ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De 

conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 

para el Estado de Quintana Roo, “EMPRESA EN CONSULTORIA ARBY S.A. DE C.V.”, en cantidad 
de ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo, “PROYECTO AQUA 
AZUL S.A. DE C.V.”, en cantidad de ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De conformidad con 

los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana 
Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de 

Quintana Roo,  y con la empresa “SERVICIOS DE ASESORIA Y CONSULTORIA ARMEX 
S.A. DE C.V.”, en cantidad de ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De conformidad con los 

artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo; 
los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de 

Quintana Roo, porque a su juicio las erogaciones carecen de materialidad esgrimiendo 
argumentaciones carentes de sustento y que atentan contra las pruebas con las que 
cuenta y que acompaña al presente; de igual manera, señala que la existencia o 
inexistencia de un soporte jurídico, como lo es un contrato de prestación de servicios, no 
debería poner en duda la realización de la operación ni su naturaleza, y que en su caso, 
no exhibió los contratos de prestación de servicios por la imposibilidad de ofrecerlo ya que 
los mismos se encontraban resguardados en sus bodegas y su rastreo se tardó más de lo 
debido; siendo que además en todos los caso exhibió comprobantes de transferencias 
bancarias, pólizas de diario con CFDIS a favor de cada uno de sus clientes, contratos de 
prestación de servicios, avances de servicios proporcionados por los clientes, y soportes 
de servicios. 
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Ahora bien, lo expuesto inicialmente por la recurrente dentro del presente agravio que se 
contesta, resulta FALSO e INFUNDADO, y se dice lo anterior en razón de que 
aparentemente es ella quien de manera perniciosa pretende revertir a la autoridad 
fiscalizadora una supuesta interpretación de lo dispuesto en el artículo 5° fracción I de la 
Ley del Impuesto al Valor Agregado, que no se realiza, pues en ningún momento se 
señaló textualmente que en base a dicho precepto legal se estuviera exigiendo u 
observando la comprobación de la materialidad conforme a lo requisitado en dicho 
numeral. 
 
Sin embargo, no menos cierto es que en la realidad y la práctica es óbice que aquella 
debe entenderse como un atributo que deben reunir las operaciones que efectuó 
determinado individuo, que atienda a la existencia de cada uno de los pasos, hechos y 
demás formas sensitivas en las que se puede demostrar y acreditar la realización de un 
hecho, situación que aparentemente pretende dejar de lado la hoy recurrente y que se 
deriva de los diversos preceptos legales en los que se habla de los requisitos mínimos de 
los cuales se infiere como se cumple con la comprobación de la materialidad. 
 
En concordancia con lo anterior, se insiste en que, conforme a lo definido por la Real 
Academia, el vocablo “materialidad” se puede entender como “cualidad de material”, por 
lo que entonces se puede entender por materialidad, a aquellos elementos físicos, 
documentos, hechos, archivos fotográficos, con los que se verifique y acredite la 
realización de una operación o situación jurídica, consistente en la información que 
efectivamente ampare que se entregó un bien o se realizó un servicio, es decir, 
documentos que demuestren que los ingresos obtenidos, las deducciones o 
acreditamientos realizados por el contribuyente se originan de operaciones reales, esto 
es, la materialidad es toda información o el soporte documental relevante e indispensable 
para amparar la realización de las operaciones, y que dicha información debe ser idónea 
para comprobar su real existencia y no solamente palpable en los CFDIS. 
 
 
Lo anterior tiene sustento en lo siguiente: 
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SENTENCIA 
LOCALIZACION R.T.F.J.A Octava Epoca. Año II. N° 16 
Noviembre 2017. P. 317 
General  
VIII-P-1aS-217 

RAZÓN DE NEGOCIOS. LA AUTORIDAD PUEDE CONSIDERAR SU AUSENCIA COMO 
UNO DE LOS ELEMENTOS QUE LA LLEVEN A DETERMINAR LA FALTA DE 
MATERIALIDAD DE UNA OPERACIÓN, CASO EN EL CUAL, LA CARGA PROBATORIA 
PARA DEMOSTRAR LA EXISTENCIA Y REGULARIDAD DE LA OPERACIÓN, CORRE A 
CARGO DEL CONTRIBUYENTE.-  

Legalmente no existe una definición de la expresión razón de negocios, sin embargo, en la 
jerga financiera se entiende como el motivo para realizar un acto, al cual se tiene derecho, 
relacionado con una ocupación lucrativa y encaminado a obtener una utilidad; es decir, se 
trata de la razón de existir de cualquier compañía lucrativa que implica buscar ganancias 
extraordinarias que beneficien al accionista y propicien generación de valor, creación y 
desarrollo de relaciones de largo plazo con clientes y proveedores. Ahora bien, del contenido 
de la tesis 1a. XLVII/2009 emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, puede válidamente concluirse que las razones de negocio, sí son un elemento que 
puede tomar en cuenta la autoridad fiscal para determinar si una operación es artificiosa y 
que en cada caso, dependerá de la valoración de la totalidad de elementos que la autoridad 
considere para… 

Por otro lado, lo versado en relación a lo resuelto por la autoridad fiscalizadora en lo que 
respecta al rechazo del impuesto al valor acreditable por sus operaciones con la empresa 
“VADO AL MASSIMO S.A. DE C.V.”, es de señalar que su apreciación además de 
equivoca es FALSA e INFUNDADA, puesto que tal y como le fuera precisado por la propia 
autoridad, específicamente en las páginas 219 y 220 del oficio en el que se contiene la 
resolución determinante que se controvierte, y que más adelante se reproducen en la 
parte conducente a mayor abundamiento, no es por la apreciación que versa la recurrente 
que se haya realizado el rechazado el impuesto al valor acreditable en cantidad de 
ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo, si no porque en razón de 
las pruebas que aportara, no se constató, entre otros, que haya recibido los SERVICIOS 
DE ADMINISTRACIÓN DE HOTEL XSCAPE TULUM, por el contribuyente “VADO AL 
MASSIMO S.A. DE C.V.”. 

https://vlex.com.mx/vid/jurisprudencial-primera-sala-aislada-58130413
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DE LA PÁGINA 219 
 

 
 
 

DE LA PÁGINA 220 
 



                                                                                                            
                                                                                                                                                                                 
                                                                          Ref: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SATQ. 

                                                           No. de Oficio:   
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEJ/DC/SJN/DRRFZN/154/V/22. 

  
                                                                     Chetumal, Q. Roo, a 13 de mayo de 2022. 

   
                                                                     ASUNTO: Se emite Resolución RR-26/2021. 

 
 

Página 16 de 31 

 

 
PLAZA HOLLYWOOD 

ENTRE AV. COBA Y XCARET, SMZA 35, MZA 1, LT 1, 
DEL LOCAL 55 AL 65  

C.P. 77505 
01 (983) 835 0500, EXT.300337 

CANCUN, QUINTANA ROO, MEXICO. 

 

 
 
 

Aunado a lo anterior, con respecto a lo resuelto por la autoridad fiscalizadora en lo relativo 
al rechazo del impuesto al valor acreditable por sus operaciones con las empresas 
“SUBLIMA CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V.”, e  “INMOBILIARIA BELLAVISTA DE 
TONALÁ S.A. DE C.V.”, es de señalar que su apreciación además de equivoca es FALSA 
e INFUNDADA, pues primeramente no probo la materialidad de sus operaciones, 
conforme a lo igualmente versado en párrafos precedentes con relación a ella y que se 
tiene por aquí reproducido como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones 
innecesarias, así como lo señalado por la autoridad fiscalizadora dentro de la resolución 
controvertida, específicamente en las páginas 220 a 224, y que más adelante se 
reproducen en la parte conducente a mayor abundamiento, no es por la apreciación que 
versa la recurrente que se haya realizado el rechazado el impuesto al valor acreditable en 
cantidades de ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 

137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 

16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo, 
respectivamente, si no porque en razón de las pruebas que aportara, no proporciono 
elementos suficientes para comprobar que recibió los diversos servicios aparentemente 
contratados, según los contratos que exhibiera, los permisos y licencias necesarios para 
efectuar el trabajo contratado, la relación de empleados requeridos para ello, etcétera. 
 

DE LA PÁGINA 220  
 



                                                                                                            
                                                                                                                                                                                 
                                                                          Ref: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SATQ. 

                                                           No. de Oficio:   
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEJ/DC/SJN/DRRFZN/154/V/22. 

  
                                                                     Chetumal, Q. Roo, a 13 de mayo de 2022. 

   
                                                                     ASUNTO: Se emite Resolución RR-26/2021. 

 
 

Página 17 de 31 

 

 
PLAZA HOLLYWOOD 

ENTRE AV. COBA Y XCARET, SMZA 35, MZA 1, LT 1, 
DEL LOCAL 55 AL 65  

C.P. 77505 
01 (983) 835 0500, EXT.300337 

CANCUN, QUINTANA ROO, MEXICO. 

 

 

 
 
 

DE LA PÁGINA 221 
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Aunado a lo precedente y en el mismo tenor de lo versado por la recurrente, es de señalar 
con respecto a la empresa “AGRUPACIÓN ADMINISTRATIVA EN CONSULTORIA 
FINANCIERA DE MEXICO Y ASOCIADOS KIRRAY S.A. DE C.V.”, que el dicho de la 
misma, en relación a que la autoridad esgrime argumentaciones carentes de sustento y 
que atenta contra las pruebas con las que cuenta, específicamente el contrato de 
prestación de servicios de fecha 10 de diciembre de 2018, precisando que con dicha 
empresa celebro 2 contratos de prestación de servicios, uno que se firmó el 30 de julio de 
2018, el cual fungió como un contrato a prueba con un plazo de vigencia de 4 meses 
contados a partir de su firma, así como que el contrato que exhibió no correspondió al que 
fue ratificado ante notaria público, y que no exhibió por la imposibilidad de ofrecerlo ya 
que el mismo se encontraba resguardado en sus bodegas y su rastreo se tardó más de lo 
debido, resulta FALSO e INFUNDADO. 
 

Lo anterior es así, puesto que en consecuencia del estudio realizado a los antecedentes 
que integran el expediente administrativo abierto a nombre de la hoy recurrente, así como 
de sus propias argumentaciones, se colige que, tal y como le fuera expuesto dentro de la 
propia resolución de la autoridad que controvierte, específicamente en las páginas 225 y 
226, que más adelante se reproducen en la parte conducente a mayor precisión, las 
causas que motivaron a la autoridad fiscalizadora a la emisión de su resolución difieren de 
las asumidas equivocadamente por la recurrente, aunado al hecho de que no se les resta 
valor a sus pruebas, siendo que es en razón de las mismas y que la propia recurrente 
aportara, que se conoce que las mismas no fueron suficientes para comprobar que 
efectivamente recibió los diversos servicios aparentemente contratados, según los propios 
contratos que exhibiera, pues no se evidencio que existieran estudios, evaluaciones, 
diseños, cálculos, etcétera, de los que se desprendiera el servicio respectivo, por lo que, 
además siendo una constante en la conducta de la contribuyente, la autoridad 
fiscalizadora lógicamente duda de la veracidad de los supuestos manuales que exhibiera, 
dejando entre ver que el mismo pudo haber sido elaborado en cualquier momento, 
precisamente con la intención de probar operaciones inexistentes; así como tampoco se 
constata la documentación que cumpla con lo establecido en las propias cláusulas de los 
supuestos contratos exhibidos, como lo son los reportes mensuales de revisión y 
cumplimiento de los avances y actividades por los servicios prestados, etcétera. 
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Finalmente, y toda vez que la recurrente dentro de sus consideraciones expone de 
manera sistemática y prolija que la autoridad argumenta de forma insubstancial, carente 
de sustento y atentando contra las pruebas que exhibiera, determina rechazar el impuesto 
al valor acreditable por las operaciones con las empresas, “ASESORES CONTABLES Y 
ADMINISTRATIVOS PS4 S.A. DE C.V.” en cantidad de ELIMINADO: Por contener datos personales. Una 

palabra. De conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados para el Estado de Quintana Roo, “ANALISIS DE NEGOCIOS Y TECNOLOGIA DE 
INFORMACION PRO S.A. DE C.V.”, en cantidad de ELIMINADO: Por contener datos personales. Una 

palabra. De conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados para el Estado de Quintana Roo, “CONSTRUCCION GENERAL A NIVEL MUNDIAL DE 
ALTA CALIDAD S.A. DE C.V.”, en cantidad de ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De 

conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 
Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 

para el Estado de Quintana Roo, “EMPRESA EN CONSULTORIA ARBY S.A. DE C.V.”, en cantidad 
de ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo, “PROYECTO AQUA 
AZUL S.A. DE C.V.”, en cantidad de ELIMINADO: Por contener datos personales. Una palabra. De conformidad con 

los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Quintana 
Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de 

Quintana Roo,  y con la empresa “SERVICIOS DE ASESORIA Y CONSULTORIA ARMEX 
S.A. DE C.V.”, es de reiterar en el mismo sentido, que tal y como ha quedado expuesto 
dentro del presente agravio que nos ocupa, así como de lo señalado por la autoridad 
fiscalizadora en su resolución determinante, que el dicho de la recurrente es FALSO e 
INFUNDADO; y lo anterior es así, dado que como consecuencia del estudio realizado a 
los antecedentes que obran en el expediente administrativo abierto a su nombre así como 
de lo versado por la misma y en suma a lo que ha quedado de manifiesto por esta 
autoridad a lo largo de la presente resolución, se colige que en ninguno de los casos 
probo de manera fehaciente la materialidad de las supuestas operaciones que realizara 
con cada una de las empresas señaladas en párrafos y líneas precedentes. 
 
En concordancia con lo anterior, es menester redundar en lo expuesto por esta autoridad 
dentro del presente agravio que se atiende, reiterando que contrario a lo versado por la 
recurrente y tal y como se puede constatar de la simple lectura que se hace a la 
resolución determinante recurrida, específicamente de las páginas 227 a 240 que se 
tienen por aquí reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias, obedeciendo al hecho 
de que además dicha reproducción es coincidente con las reproducciones que de la 
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misma si se realizara en párrafos precedentes, pues también son coincidentes las 
argumentaciones y conclusiones de la recurrente, de la autoridad fiscalizadora y en el 
presente de esta autoridad; esto es, en todos y cada uno de los casos respectivos a sus 
operaciones con las diversas empresas citadas, señaló de manera concreta, que probó la 
materialidad de sus operaciones, principalmente con diversos contratos de servicios y 
avances de servicios, siendo que, la materialidad a la que alude no quedo debidamente 
acreditada, pues no fueron suficientes los elementos que aportara para ello, como le fuera 
señalado inicialmente dentro del presente agravio, cuando se le preciso qué debía 
entenderse como materialidad y como es que se arriba a la misma. 
 
Sin embargo, resulta imperioso ejemplificarle que, si la materialidad de lo que se dice que 
se hace o se recibe, según el recurrente se podía constatar con los comprantes de pago 
CFDIS y los contratos respectivos, como en el caso lo fueran los de “SERVICIOS DE 
ESTUDIO DE VIABILIDAD Y LOGISTICA PARA TERRENOS Y CONSTRUCCIONES, 
“SERVICIO TERMINADO DE PLOMERIA Y CABLEADO ELECTRICO EN TERCERA 
HABITACION”, “SERVICIO DE CONSULTORIA OPERATIVA EN PROTOCOLOS PARA 
SEGURIDAD EN REDES INTERNAS”, “SERVICIO PROYECTO PARA GESTION DE 
ESTUDIO DE SUELO”, “SERVICIOS DE APOYO EN DISEÑO DE CABLEADO Y 
PLOMERIA”, “SERVICIOS DE SUPERVISION DE OBRA”, “SERVICIO DE LOGISTICA 
EN CONSTRUCCION”, etcétera, el soporte de los mismos; es decir, de la materialidad en 
el caso que nos ocupa se constata entre otros, con la documentación en la que se 
observaran situaciones como en qué lugar se construyó, que se construyó, quien, quienes 
fueron los encargados de la construcción, cuantas personas se requirieron para realizar el 
trabajo, que actividad desarrollo cada uno, si dicha actividad la desarrollo un albañil, un 
arquitecto (contrato), un ingeniero, un electricista, si se pagaron cuotas obrero patronales 
al Instituto Mexicano del Seguro Social, los permisos y licencias para construcción, los 
avances de servicios y los supuestos reportes de revisión y cumplimiento con firma de 
quien los emite y del visto bueno de quien recibe y/o acepta, siendo que en diversos de 
estos reporte, se afirma que se “hace constar la aprobación”, pero no se precisa de quien 
ni la firma respectiva, etcétera. 
 
Por tanto, se insiste en que no desvirtuó en ningún momento la falta de materialidad de 
las supuestas operaciones que realizara, con ninguna de las empresas mencionadas ya 
que las mismas no quedaron acreditadas de manera fehaciente en documentos, hechos, 
archivos, etcétera, en donde constaran las situaciones mencionadas en líneas 
precedentes, por lo que el dicho de la recurrente en lo que respecta a las diversas 
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empresas con las que supuestamente realizo operaciones, se concluye FALSO e 
INFUNDADO. 
 
CUARTO.- Dentro del presente y penúltimo agravio expuesto por la recurrente, la misma 
manifiesta de manera reiterada, que la resolución contenida en el oficio ELIMINADO: Por contener 

datos personales. Una palabra. De conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales 

en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo, de fecha 25 de noviembre de 2020, viola en 
su perjuicio los principios de legalidad y certeza jurídica, al carecer del requisito de la 
debida fundamentación y motivación, al imponer una multa excesiva y no acorde a su 
capacidad económica, aunado a que no se consideraron las causales a que se refiere el 
artículo 73 del Código Fiscal Federal, como exclusión de la aplicación de las multas por 
pago espontaneo, etcétera. 
 
Lo expuesto en el presente resulta además de equivoco FALSO e INFUNDADO, y se dice 
lo anterior en razón de que contrario a su dicho y tal y como se desprende de la simple 
lectura que se hace del oficio citado, específicamente de las páginas 249 y 260, la 
autoridad fiscalizadora hizo cita de los preceptos legales en los cuales basa su actuación, 
al igual que los motivos que la llevaron a la imposición de las sanciones impuestas, y que 
en el caso lo fuera la comisión de varias infracciones a diversas disposiciones fiscales y 
no haber presentado las declaraciones correspondientes a las obligaciones a las que se 
encontraba sujeta, situación que en si misma constituye una agravante por lo que la 
autoridad se limitó a sancionarle conforme a lo dispuesto en los artículos 75, primer 
párrafo fracción V, segundo párrafo, 76 primer párrafo, 81, primer párrafo fracción I y 82, 
primer párrafo fracción I, inciso d) del Código Fiscal Federal, que a continuación se 
transcribe a mayor precisión. 
 

DEL CODIGO FISCAL FEDERAL 
 

Artículo 75.- Dentro de los límites fijados en este Código, las autoridades fiscales al 
imponer multas por la comisión de las infracciones señaladas en las leyes fiscales, 
incluyendo las relacionadas con las contribuciones al comercio exterior, deberán fundar y 
motivar su resolución y tener en cuenta lo siguiente: 
 
(…) 
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V.- Asimismo, se considera agravante que los contribuyentes no den cumplimiento a lo 
dispuesto por los artículos 76, fracciones IX y XII, 76-A, 90, penúltimo párrafo, 110, fracción 
XI, 179, 180, 181 y 182 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.  
 
(…) 
 
Asimismo, cuando por un acto o una omisión se infrinjan diversas disposiciones fiscales que 
establezcan obligaciones formales y se omita total o parcialmente el pago de las 
contribuciones, a las que correspondan varias multas, solo se aplicara la que corresponda a 
la infracción cuya multa sea mayor. 
 
(…) 
 
Artículo 76.-  Cuando la comisión de una o varias infracciones origine la omisión total o 
parcial en el pago de contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto 
tratándose de contribuciones al comercio exterior, y sea descubierta por las autoridades 
fiscales mediante el ejercicio de sus facultades, se aplicará una multa del 55% al 75% de las 
contribuciones omitidas. 
 
Artículo 81.- Son infracciones relacionadas con la obligación de pago de las contribuciones; 
de presentación de declaraciones, solicitudes, documentación, avisos, información o 
expedición de constancias, y del ingreso de información a través de la página de Internet del 
Servicio de Administración Tributaria: 
 
I. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que exijan las 
disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de los medios electrónicos que señale la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público o presentarlos a requerimiento de las autoridades 
fiscales.  
 
Artículo 82.- A quien cometa las infracciones relacionadas con la obligación de presentar 
declaraciones, solicitudes, documentación, avisos o información; con la expedición de 
comprobantes fiscales digitales por Internet o de constancias y con el ingreso de 
información a través de la página de Internet del Servicio de Administración Tributaria a que 
se refiere el artículo 81 de este Código, se impondrán las siguientes multas: 
 
I. Para la señalada en la fracción I: 

        
        (…) 

 
d) De $14,230.00 a $28,490.00, por no presentar las declaraciones en los medios 
electrónicos estando obligado a ello, presentarlas fuera del plazo o no cumplir con los 



                                                                                                            
                                                                                                                                                                                 
                                                                          Ref: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SATQ. 

                                                           No. de Oficio:   
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEJ/DC/SJN/DRRFZN/154/V/22. 

  
                                                                     Chetumal, Q. Roo, a 13 de mayo de 2022. 

   
                                                                     ASUNTO: Se emite Resolución RR-26/2021. 

 
 

Página 26 de 31 

 

 
PLAZA HOLLYWOOD 

ENTRE AV. COBA Y XCARET, SMZA 35, MZA 1, LT 1, 
DEL LOCAL 55 AL 65  

C.P. 77505 
01 (983) 835 0500, EXT.300337 

CANCUN, QUINTANA ROO, MEXICO. 

 

requerimientos de las autoridades fiscales para presentarlas o cumplirlos fuera de los 
plazos señalados en los mismos. 

 

Aunado a lo anterior, es de observar que contrario a lo señalado por la recurrente, y aun y 
cuando se detectaron agravantes, las multas impuestas corresponden al mínimo 
dispuesto en ley, por lo que el dicho de la misma se reitera FALSO e INFUNDADO, tal y 
como se desprende de la reproducción que se hace de la parte conducente de las 
paginas respectivas a mayor abundamiento, de la resolución recurrida. 
 

DE LA PÁGINA 249 
 

 
 

DE LA PÁGINA 250 
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DE LA PÁGINA 251 
 

 
 

DE LA PÁGINA 260 
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QUINTO.- La recurrente manifiesta dentro del presente quinto agravio expuesto, que la 
resolución que se controvierte viola en su perjuicio el principio de legalidad y certeza 
jurídica, por carecer del requisito de la debida fundamentación y motivación dispuestos en 
los artículos 16 Constitucional y 38 fracciones IV y V del Código Fiscal Federal, al revisar 
impuestos federales, como lo es el acreditamiento del Impuesto al Valor Agregado 
correspondiente al ejercicio fiscal 2018. 
 
Derivado del estudio y análisis que se realiza tanto a lo argumentado por la recurrente, 
como a los antecedentes que integran el expediente administrativo abierto a nombre de la 
misma, se colige que su dicho en el presente ha de tenerse como INOPERANTE, toda 
vez que no formula argumentos lógico jurídicos de los que se pueda inferir porque 
considera que la misma es carente de fundamentación  y motivación; es decir, contrario a 
sus argumentaciones se desprende, en concreto, que como parte del texto contenido en 
la resolución determinante, se encuentran citados diversos preceptos legales aplicables 
en la materia, de los cuales se desprenden tanto las facultades como la competencia de la 
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autoridad fiscalizadora, entre otras, para llevar a cabo la revisión del acreditamiento objeto 
de la revisión a la cual estuvo sujeta. 
 
Lo anterior tiene en los siguientes criterios Jurisprudenciales: 
 

Época: Novena Época 
Registro: 173593 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXV, Enero de 2007 
Materia(s): Común 
Tesis: I.4o.A. J/48 
Página: 2121 
 
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS 
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON 
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.  
 
Los actos de autoridad y las sentencias están investidos de una presunción de validez 
que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el 
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no señala ni concreta algún 
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensión de invalidez es inatendible, en 
cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse 
al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamación. Así, tal 
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas 
que, por ende, no son idóneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por 
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de 
violación de la demanda de amparo o en los agravios de la revisión deben, 
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las 
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser así, las 
manifestaciones que se viertan no podrán ser analizadas por el órgano colegiado y 
deberán calificarse de inoperantes, ya que se está ante argumentos non sequitur para 
obtener una declaratoria de invalidez. 

Época: Novena Época 
Registro: 180410 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
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Tomo XX, Octubre de 2004 
Materia(s): Común 
Tesis: XI.2o. J/27 
 
AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando en ellos nada se 
aduce en relación con los fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de 
manifiesto el porqué, en concepto del inconforme, es indebida la valoración que de las 
pruebas hizo el Juez a quo. 

 

Por lo expuesto, y con fundamento en el artículo 132 y 133 fracción IV, del Código Fiscal 
de la Federación, esta Dirección Estatal Jurídica del SATQ: 

 
R  E  S  U  E  L  V  E 

 
PRIMERO.- Se CONFIRMA la resolución contenida en el oficio número ELIMINADO: Por contener 

datos personales. Una palabra. De conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales 

en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo, de fecha 25 de noviembre de 2020, 
consistente en un crédito fiscal por cantidad total de  ELIMINADO: Por contener datos personales. Una 

palabra. De conformidad con los artículos 11, 12, 52, 91 f. XXXVI, 137 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
para el Estado de Quintana Roo; los artículos 4 fracción X, 8, 9 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados para el Estado de Quintana Roo, emitido por la Dirección Estatal de Auditoría Fiscal a la 
contribuyente “AGJA S.A. DE C.V.”, lo anterior, por los motivos y fundamentos legales 
contenidos en el cuerpo de esta resolución. 
 
SEGUNDO.- Con fundamento en el artículo 23 de la Ley Federal de los Derechos del 
Contribuyente; 1, 2, 58-1, 58-2 y demás relativos de la Ley Federal del Procedimiento 
Contencioso Administrativo vigente, el contribuyente podrá promover juicio de nulidad 
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la Sala Regional que 
corresponda al domicilio de la sede de la autoridad demandada, para lo cual cuenta con 
un plazo de treinta días hábiles siguientes a aquel en que haya surtido efectos la 
notificación de esta resolución, de conformidad con lo que establecen las disposiciones 
del ordenamiento legal inmediatamente citado. 

 
TERCERO.-. Acorde a lo previsto en el artículo 144 tercer párrafo del Código Fiscal de la 
Federación, el contribuyente tiene un plazo de diez días siguientes a aquél en que haya 
surtido efectos la notificación de la presente resolución recaída al recurso de revocación, 
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para pagar o garantizar los créditos fiscales, en términos de lo dispuesto en el citado 
ordenamiento legal. 
 
CUARTO.- Notifíquese personalmente. 

IRMA EL SUBDIRECTOR JURIDICO ZONA NORTE DEL SATQ, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 20 
PENULTIMO Y ULTIMO PARRAFOS, 22 FRACCIONES I Y II, Y 31 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SATQ. 
 
 
 

 
 
 

LIC. JOSE VIRGILIO ZELAYA ESPINOSA.  
PROTESTO LO NECESARIO 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

C.C.P.- Archivo. 
JVZE/JCCS. 
 


