ELIMINADOS 1, 2 y 3 por contener datos personales concernientes a domicilio (1), nombre (2) e importe (3). FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci-n
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de
Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n VI, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥blica para el

Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos
Trig®simo Octavo fracciones |, numerales 1y 6, y I, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de clasificaci- n y desclasificaci- n de la informaci-n, as?
como para la elaboraci- n de versiones p¥blicas.

REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
UINTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
FOO R OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEJ/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DEC.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION '

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
“2023. Aflo de la Paz y Seguridad”

CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.
1

DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO. Chetumal, Quintana Roo, a los 26 dias del mes de junio del
afno dos mil veintitrés.

Mediante escrito signado por B en su caricter de
representante legal de la persona moral denominada CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A.
DE C.V., promovié RECURSO DE REVOCACION en contra de la resolucién contenida en el
oficio nimero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/2021 de
fecha 16 de agosto de 2021, emitida por la Direccidén Estatal de Auditoria Fiscal, a través
del cual se le determina un crédito fiscal en cantidad de

SUBSTANCIACION DEL RECURSO

Con fundamento en los articulos 16 primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados -
Unidos Mexicanos; 24 de la Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo; 116, 117 primer
parrafo fraccién | inciso a), 121, 122, 123, 130, 134 fraccidn |, 135 y 137 del Codigo Fiscal de la
Federacidn en relacién con los articulos 3 primer parrafo, 6, 19 primer pérrafo fraccion i, 21
parrafo segundo, 26, 33 primer parrafo fracciones XVIi, XXVIil y LIV de la Ley Organica de la
Administracidn Pdblica del Estado de Quintana Roo; articulos 10, 13 y 14 de la Ley de
Coordinacién Fiscal; Clausulas Primera, Segunda, Cuarta y Octava fraccién Vil del Convenio
de Colaboracidén Administrativa en Materia Fiscal Federal que celebra el Gobiernc Federal
por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico y el Gobierno del Estado de
Quintana Roo, publicado el 17 de agosto de 2015 en el Diario Oficial de la Federacién y el 10
de agosto de 2015 en el Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo, en relacién con e}
articulo 27 primer parrafo fraccién V inciso d} del Cédigo Fiscal del Estado de Quintana Roo;
articulos 1 primer pérrafo fracciones 1 y I, 2, 4 primer péarrafo fraccién IV, y Gltimo parrafo, 5,
10 primer pérrafo fracciones XXl y XL, 15 primer pérrafo fraccién I, y parrafo tercero, 24 y 25
de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria de!l Estado de Quintana Roo; articulos 1, 6
primer parrafo punto ntimero 1 inciso d), 7, 8 primer y Gltimo péarrafos, 9 primer pérrafo, 12
primer parrafo fraccion Vill y 20 primer pérrafo fraccién IV del Reglamento interior del
Servicio de Administracién Tributaria del Estade de Quintana Roo, todas disposiciones
vigentes; se procede a la admision y substanciacion del recurso de referencia, teniéndose
por ofrecidas y exhibidas las pruebas adjuntas al mismo, asi como la copia certificada del
expediente administrativo ofrecida por la recurrente y remitida por la Direccidn Estatal de
Auditoria Fiscal.

Analizadas las manifestaciones expuestas por el recurrente, las pruebas ofrecidas las cuales

se valoran de conformidad con el quinto y séptimo parrafos del articulo 130 del Cédigo

Fiscal de la Federacién, y tomando en consideracién las constancias que integran el

expediente administrativo en el que se actua, se procede a dictar resolucién con base a los

siguientes: '
ANTECEDENTES

1. Mediante oficic ndmero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de fecha 12
de febrero de 2020, fue ordenada la practica de una visita domiciliaria a la ahora
recurrente CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V,, con el objeto de comprobar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales a las que se encontraba afecta como sujeto
directo en materia de Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado, asi como
en su caracter de retenedora en materia de Impuesto Sobre la Renta, por el ejercicio
fiscal 2017, misma que le fue notificada en fecha 14 de febrero de 2020.

2. En fecha 14 de febrero de 2020 fue levantada el ACTA PARCIAL DE INICIO de fa visita,
mediante la cual se hizo constar la notificacion y entrega de la orden de visita domiciliaria
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ELIMINADOS 4y 5, por contener datos personales concernientes a importes. FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci- n Poltica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci-n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados;

arts. 3 fracci-n VII, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci - n p¥%blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales
en Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones |, numeral 6 y Il, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de
clasificaci- n y desclasificaci- n de la informaci- n, as’ como para la elaboraci- n de versiones p¥blicas.

REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ILJINTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
BHIDOS AR A OFICIO NUMERO:

TREXSTORRAR
SEFIPLAN/SATQ/DG/DE1/DC/51Z5/DCFFRRZS/0645/Vi/2023

RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021
RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetuma!, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
“2023. Afio de la Paz y Sequridad”

contenida en el oficio nimero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de
fecha 12 de febrero de 2020, a la ahora recurrente CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE
C.V., y dio inicio a la revision fiscal ahi ordenada.

3. Derivado del procedimiento fiscalizador, le fue informado a la ahora recurrente su
derecho de acudir a las oficinas de la autoridad fiscalizadora a conocer los hechos u
omisiones detectados durante la revisidn, esto mediante la emisién del oficio nimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPEZN/DRENEZN/0010/1/2021 de fecha 11 de enero
de 2021, mismo que le fue notificado a CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. en fecha
12 de enero de 2021, como se hizo constar en el ACTA PARCIAL DE ENTREGA DE OFICIO
levantada en fecha 12 de enero de 2021.

4. En fecha 22 de enero de 2021, fue levantada el “ACTA DE NO COMPARECENCIA DEL
REPRESENTANTE LECAL AL INFORME DE HWECHOS Y OMISIONES CONOCIDOS EN LA
REVISION”, en donde se hizo constar la inasistencia de la ahora recurrente a efecto de
informarle los hechos y omisiones conocidos en [a revision.

5. En fecha 29 de enero de 2021, fue levantada la ULTIMA ACTA PARCIAL de la visita.
6. En fecha 03 de marzo de 2021, fue levantada el ACTA FINAL de la visita.

7. Como resultado del procedimiento de visita domiciliaria efectuado a la ahora
recurrente, fue emitida [la resoluciédn contenida en el oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIlI/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, a través del cual se determina a cargo de CHICHENITZA SIGHTSEEING,
S.A. DE C.V. un crédito fiscal en cantidad de

8. Inconforme con la resolucién determinante del crédito fiscal, en fecha 29 de
septiembre de 2021 CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. promovié recurso de
revocacion en contra de la resolucion liguidatoria contenida en el oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SF’FZN/DRENEZN/0812/VIH/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, emitida por la Direccién Estatal de Auditoria Fiscal.

Ante tales condiciones, esta autoridad procede al ESTUDIO, ANALISIS Y RESOLUCION DE
LOS AGRAVIOS VERTIDOS por la recurrente;

CONSIDERANDO

PRIMERO. Por cuanto al AGRAVIO PRIMEROQ expuesto por la recurrente, estd manifiesta
io siguiente:

PRIMERQ.- LA RESOLUCION con el  nimere de  cficio

SEFIPLAN/SATQR/DE/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/O812/VITT/ 2021 de

fecha 16 de Agosto del 2021, a través de la cuadl se emite un crédito fiscal por ia

cantidad de
QUE HOY SE TMPUGNA, Es

ILEGAL Y VIOLATORIA DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES Y
DEL ARTICULO 38 FRACCION IIT DEL CODISO FISCAL FEDERAL, DEBIDO A
QUE LA AUTORIDAD APLICA £ INTERPRETA INADECUADAMENTE LO
ESTABLECIDC EN EL ARTICULO 27, 28, 29, 29 A DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION EN CORRELACION CON EL ARTICULO 37 DEL REGLAMENTO DEL
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ELIMINADOS 6, 7, 8, 8 BIS y 9 por contener datos personales concernientes a importes (6, 7, 8 y 9) y nombre (8 BIS). FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la
Constituci- n Poltica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci-n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX
de la Ley General de Protecci-n de Datos Personales en Posesi - n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n VI, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informaci- n p¥%blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales en Posesi-n de Sujetos Obligados para el
Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones |, numerales 1y 6, y Il, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de
clasificaci- n y desclasificaci- n de la informaci- n, ass como para la elaboraci-n de versiones p%blicas.

: : REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
: U! NTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
ROO M OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DE]/DC/S1ZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021
RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

IGITRATY FEaziaeiy

Cheturnal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
“2023. Afio de la Paz y Seguridad”

CODIGO FISCAL FEDERAL, LO QUE CONLLEVA A QUE SU RESOLUCION NO SE
ENCUENTRE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA, POR LO CUAL PROCEDE
SE BECLARE 5U REVOCACION.

Se tiene que la recurrente argumenta lo anterior bajo el supuesto de que en la resolucién
recurrida no fueron valoradas de manera adecuada las pruebas que aporté para
desvirtuar los hechos observados, por lo cual, sefiala que la resolucidon que impugna es
ilegal.

Al respecto, se advierte que la recurrente controvierte especificamente las cantidades
por concepto de ventas y/o servicios determinadas por la fiscalizadora para efectos del
fmpuesto Sobre la Renta, dentro del apartado “l.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA. DE LAS
PERSONAS MORALES COMO SUJETA DIRECTA. EJERCICIO REVISADO,- Del 01 de enero
de 2017 al 31 de Diclembre de 2017,; A).- INGRESOS ACUMULABLES; 1.- VENTAS Y/O
SERVICIOS CRAVADOS A LA TASA GENERAL.", tal como se observa de sus
manifestaciones siguientes:

Ahora bien, por su parte, la autoridad en la resolucidn hoy recurrida sefiula de
manera medular en su parte coaducente al Impuesto sobre la renta, que la parte

jesq declare una cantidad bage de

debiendo haber declarado la cantidad de

resultande la diferencia de

sin

establecer ei origen de la diferencia, pues a pesar de haberse entregado la
documentacidn reguerida para demostrar el importe declarade o criteric de la

auteridad y sin mayor explicacidn por ser la parte que ros interasa lo siguiente:

".Con fecha (! de marze de 2021, la contribuyente CHICHENITZA
SIGHTSEEING, S.A. DE CV. por conducto de su representante legal
pr‘eserﬁd escrita ante la Direccidn de
Auditoria Fiscal Zona Norte, Unidad Administrativa de la Direccidn Estatal
de Auditorfg Fiscol del Servicio de Administracidn Tributaria del Estade de
Quintana Roo, mismo que fue recepcionads con el folio ndmero 0618, mediante
el cual expuso sus argumentos y aporte documentacion con la cucl pretende
desvirtuar los hechos consighados en la (lfima acta parcial levantada ef dia 29
de enero de 2021, ahora bien, del andlisis y estudic reclizada al mencionado
escrito, se conocid que no aporto informacidn y documentacidn, tendiente a
desvirtuar las observaciones que se le dieron a conocer respecto a los

ingresos poEVENTASY/O SERVICIOS GRAVADOS A LA TASA GENERAL,

T—— T — T e

no declaradas po_ por iz gue se fiene por no desvirtuado

esta observacién.”
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ELIMINADOS 10. 11, 12 y 13 por contener datos personales concernientes a importes. FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci- n Poltica de los Estados Unidos Mexicanos; 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥%blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de Datos Personales en Posesi-n de Sujetos

Obligados; arts. 3 fracci-n VI, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥%blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos
Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig@simo Octavo fracciones |, numeral 6 y Il, y Quincuag®simo Noveno de |os Lineamientos
generales de clasificaci-n y desclasificaci-n de la informaci-n, ast como para la elaboraci- n de versiones p¥blicas.

WWINTANA REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
= ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
ROO K OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DE]/DC/SIZS/DCEFRRZS/0645/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.
ASUNTO: 5E EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
‘2023. Afio de la Paz y Seguridad”

Pues al no haber valorede de manera cdecuade las pruebas aportadas para

desvirtuar el hecho, hace con ello que la resciucién impugnada sea tlegal Ia
fiquidacidn controvertida, al viclarse los articulos 38, froccién IV, V, 41 del Cédigo

Fiscal de la Federacién, 14y 16 constitucionales.

Ello es asi, porque o través de dicha fquidacidn v base de cdleulo, que se
sustenta lo Autoridad fe hace en términos generales y presupeniende una diferencia
de base, pues simplemente procede o establecer como base los importes que sefiala
en los que, lo autoridad educe que ante los importes declarados no corresponden a
.Ios declarades en lo anua!l del impuesto sobre la renta del ejercicio 2017, procede o

determinar impuzsto sobre la renta que calcula a cargo, 2n base a una supuesta

diferencia, situacidn que es totalmente ilegal pues de ninguna manerg se valoraran

las doculnentales gue se gnortaran para desyirfuar los heches.

Lo anterior, en razdn de que la autoridad debe de valerar de manera adecunda
los medios de prueba, para que de manera FEHACIENTE de g conocer los reculfados

de la valoracién de lg _pruebae, sin emborgo, en lo especig,tnicgrpente de avoco o

sefalar aue no desvirtuabg los hechos, lo que se corrobora con fa simple lectura de
lo sefialade en la cédula de determinacion de créditos fiscoles, lo gue generg un

1 inseayri juridica. Asl es, al acudir a la liquidacion
controvertida, sirve de bese hasta para determinar sanciones como lo son las multes

impuestas a cargo de la recurranie.

En ese sentido, la recurrente se duele de la determinacién de la diferencia no declarada
por concepto de ingresos por “VENTAS Y,/0 SERVICIOS GRAVADOS A LA TASA GENERAL”
en cantidad de

, determinada por la Tiscalizadora en la resclucion
liguidatoria numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, slegando que no se valord de manera adecuada las pruebas que aportd
para desvirtuar tal hecho, y que la autoridad fiscal Unicamente se limitd a sefialar “que no
desvirtuaba los hechos”, y no dio a conocer sus razonamientos para tal determinacion, lo
cual, concluye la recurrente le genera un estado de inseguridad juridica.

Derivado de lo anterior, esta autoridad procede al analisis y estudio de la resolucion
contenida en el oficio namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAE/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0B12/VHI/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, en la parte recurrida por CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V,,
observandose dentro del apartado “A)- INCRESOS ACUMULABLES.” para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, que fue derivado del estudio y revision a la informacién y
documentacién proporcionada por la ahora recurrente en el procedimiento de
fiscalizacién, consistente en su declaracion anual presentada de manera complementaria
f,,p"'or el ejercicio fiscal 2017, a sus balanzas de comprobacion, a sus pdlizas de registro con
documentacién soporte anexa relativa a los ingresos, comprobantes fiscales digitales por
internet y papeles de trabajo, de cuyo analisis se pudo conocer que CHICHENITZA
SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. obtuvo ingresos acumulables en cantidad de

de los cuales Unicamente declard la cantidad de

, resuftando una diferencia de ingresos no declarados en
cantidad de

. misma que se encuentra constituida de la
manera siguiente:
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ELIMINADOS 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24 por contener datos personales concernientes a importes. FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci- n Poltica de los
Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci - n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de Datos Personales

en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n VI, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci-n p¥%blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de
Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig@simo Octavo fracciones |, numeral 6 y Il, y Quincuag®simo Noveno
de los Lineamientos generales de clasificaci-n y desclasificaci-n de la informaci-n, ast como para la elaboraci- n de versiones p¥blicas.

REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE -
TANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
hlneg PR OFiCIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/VI/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021
RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
‘2023. Afio de la Paz y Seguridad”

CONCEPTO DETERMINADO | DECLARADD
Venias ylo servicios gravadas & ia lasa general N
Olrgs ingreses propios
Orros Ingresos
Ulitidad Camblaria
Ajusle anual por infacién Acumulable
Tetai Ingresos Acumuiables

4

especificamente la diferencia de

Encontrandose la recurrente controvirtiendo

por concepto de “Ventas y/o servicios gravados a la tasa
general”, como se resalta en la digitalizacién que antecede, los cuales se encuentran
analizados dentro del apartado “1.-VENTAS Y/O SERVICIOS GRAVADOS A LA TASA
GENERAL" a partir de la pdagina 10 de la resolucidn liquidatoria numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, en donde fue sefalado que dicha diferencia fue conocida del analisis de
ta informacién declarada por la recurrente en su declaracion anual complementaria del
ejercicio fiscal 2017 auditado, de lo registrado en sus libros diario y libro mayor, balanzas
de comprobacién, registros contables de los mayores auxiliares dentro de las cuentas
contables 401-00-000 denominada “Ingresos” y subcuenta 401-01-000 denominada
“Ventas y/o servicios grav a tasa gral”, polizas de registro y papeles de trabajo, analizados
en contraste con los importes que CHICHENITZA SIGHTSEEING, $.A. DE C.V. facturd
segln los comprobantes fiscales digitales por internet exhibidos, de los cuales se pudo
constatar que obtuvo ingresos por la cantidad total de

registrados ademas como ingresos especificamente en la cuenta
contable 401-00-000 denominada “Ingresos”, subcuenta 401-01-000 denominada “Ventas
Y/0 servicios grav a tasa gral’, sin embargo, GUnicamente declaré por dicho concepto la

cantidad de

resultando la diferencia controvertida de —

Contrario a lo argumentado por la recurrente, se tiene que la fiscalizadora efectud la
valoracién de lo aportado por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. en el
procedimiento de fiscalizacién, motivando de manera clara el origen de la diferencia
observada en

, sefalando que los ingresos
advertidos por ventas y/o servicios en cantidad total de

que la recurrente percibid, fueron determinados asi en virtud de que
no solo se encontraron registrados como ingresos en la contabilidad de la propia
recurrente, sino que ademas, se encontraron soportados con los comprobantes fiscales
digitales por internet expedidos por CHICHENITZA SICHTSEEING, S.A. DE C.V.,
correspondientes al ejercicio fiscal 2017 revisado, de los cuales, la recurrente Gnicamente
declaré la cantidad de

, dando lugar a la diferencia chservada pendiente de declarar en importe de

Lo anterior cobra relevancia pues dicha valoracién e permitié a la fiscalizadora advertir
inclusive la intedgraciéon mensual de los inaresos percibidos por CHICHENITZA
SIGHTSEEING, S.A. DE C.V., en el gjercicio fiscal 2017 auditado, desglosados de la manera
siguiente:
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ELIMINADOS 25, 26, 27, 28, 29 y 30 por contener datos personales concernientes a importes (25, 26, 27, 29 y 30) y nombre (28). FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci-n
Poltica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de

Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n VI, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4
fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones |, numerales1y 6 y
Il, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de clasificaci- n y desclasificaci-n de la informaci- n, as’ como para la elaboraci- n de versiones p¥blicas.

UlNTANA REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
b . ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
OO MY OFICIO NUMERO:

SEFlPLAN/SATQ/DG/DEJ/DC/SJZS/DCFFRRZS/OGéS/V /2023
RECURSOQ DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DEC.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
"2023. Afio de fa Paz y Seguridad”
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Jumio i -
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| Diclombre " -
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Por otro lado, se tiene que mediante el levantamiento de la Ultima acta parcial en fecha
29 de enero de 2021, fueron dados a conocer a CHICHENITZA SICGHTSEEING, S.A. DE C.V.
los hechos u omisiches conocidos en el procedimiento de fiscalizacion, incluida la

observacion de la diferencia controvertida en importe de _

para lo cual, se le otorgé el plazo de cuando menos 20 dias habiles para exhibir las
pruebas que considerara pertinentes para desvirtuarlas, o bien para corregir su situacién
fiscal, de conformidad con el articulo 46 fraccidn IV del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En atencion a ello, la recurrente presentd escrito de fecha 01 de marzo de 2021,
presentado en esa misma fecha ante la autoridad fiscal, mediante el cual expuso
argumentos y presenté diversas pruebas con las cuales pretendid desvirtuar los hechos u
omisiones hechos constar en la Ultima acta parcial de fecha 29 de enero de 2021, pero en
relacion con la observacién de ingresos pendientes de declarar en cantidad de

, CHICHENITZA SIGHTSEEING, $S.A. DE CV. no efectud
pronunciamiento alguno ni aporté pruebas al respecto.

Motivo por el cual, la fiscalizadora sefialé en la resolucion liquidatoria numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, lo siguiente:

“"Con fecha 01 de marzo de 2027, la contribuyente CHICHENITZA SICHTSEEING, S.A. DE
C.V., por conducto de su Representante legal e/ C.

presentd escrito ante [z Direccion de Avuditoria Fiscal Zona WNorte, Unidad
Administrativa de la Direccién Estatal de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracion
Tributaria del Estade de Quintana Roo, mismo que fue recepcionadeo con el folio
numero 0618 mediante el cual expuso argumentos y aportd documentacion con fa cual
pretende desvirtuar los hechos consignados en la Ultima Acta Parcial levantada el dia
29 de enero de 2027, ahora bien, del andlisis y estudio reslizado al mencionadeo escrito,
se conocid que no aportd informacién y documentacion, tendiente a desvirtuar las
observaciones gue se le dieron a conocer respecto a los ingresos por VENTAS Y/0
SERVICIOS GRAVADQOS A LA TASA CENERAL, no declarados por por o
gue se tiene como no desvirtuado esta observacion”.

Tal sehalamiento de la fiscalizadora se corrobora con el contenido del mencionado
escrito de fecha 01 de marzo de 2021 presentade por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A.
DE C.Vx ‘en esa misma fecha ante la autoridad fiscal, asi como en las péginas 5 a la 8 del
oficj ; numero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0OB12/VII/2021 de
focha 16 de agosto de 2021 determinante del crédito fiscal, en donde se da constancia del
¢ontenido de dicho escrito presentado por la recurrente, observandose gue en efecto,
CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. no expuso argumento algunc y tampoco aporté
pruebas para desvirtuar los ingresos observados como pendientes de declarar en
cantidad de

por concepto

GCGRAVADOS A LA TASA GENERAL’. .

Por lo que se concluye que en ningin momento le fue generado a la ahora recurrente el
estado de inseguridad juridica gue argumenta, ni mucho menos fue vulnerada su esfera
juridica con las determinaciones de la fiscalizadora, por cuanto a que 1) los ingresos
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ELIMINADOS 31, 32, 33, 34 y 35 por contener datos personales concernientes a importes. FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci- n Poltica de los Estados Unidos Mexicanos;
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3 primer p&rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de Datos Personales en Posesi - n de Sujetos
Obligados; arts. 3 fracci-n VI, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥%blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos

Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones |, numeral 6 y Il, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos
generales de clasificaci- n y desclasificaci-n de la informaci- n, ast como para la elaboraci-n de versiones p¥%blicas.

REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
lNTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
ROO MM OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023

RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
“2023. Afo de fa Paz y Seguridad”

controvertidos observados como pendientes de declarar por “ventas y/o servicios a la
tasa general” en cantidad de

, Tueron conociaes aerivado

de la revisién y analisis a la informacion aportada por la propia recurrente en el
procedimiento de fiscalizacidn, observandose dicha cantidad no solo en sus registros
contables como parte de sus ingresos por “ventas y/o servicios a la tasa general”, sino
que ademas se encontraron soportados en los importes que facturé segiln sus
comprobantes fiscales digitales por internet que CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE
C.V. expidid en el gjercicio fiscal 2017 auditado, no obstante de ello, fue observado de sus
declaraciones que Gnicamente declaro el importe de

, dando lugar a la diferencia observada pendiente de declarar
en importe de

como se ha dado constancia con antelacion; 2
dicha observacion fue hecha del conocimiento de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE
C.V., como se dic constancia en la Ultima acta parcial de fecha 29 de enero de 2021,
otorgandole su derecho de desvirtuarla o de corregir su situacién fiscal en términos del
articulo 46 primer parrafo, fraccidon IV segundo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion;
3) que la ahora recurrente presento escrito de fecha 01 de marzo de 2021 mediante el cual
pretendid desvirtuar los hechos u omisiones hechos constar en [a Gltima acta parcial de
fecha 29 de enero de 2021, pero en ningin momento se pronuncid respecto de la
diferencia de ingresos observada pendiente de declarar en importe de

de la cual no aportdé argumentos ni prueba alguna; y 4) en virtud de que
CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. no se pronuncié respecto a la observacion de

los ingresos conftrovertidos en cantidad de
resuita

incuestionable que efectivamente dicha observacidén no fue desvirtuada por la ahora
recurrente, persistiendo en la determinacién del crédito fiscal recurrido namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAEZN/SPFZN/DRENEZN/0B12/VII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021.

Lo anterior sin que de modo alguno haya sido vulnerado dereche alguno de la recurrente
ni norma alguna aplicable, toda vez que en efecto se advierte que la fiscalizadora dio a
conocer el origen y el motivo por el cual fueron observados los ingresos controvertidos,
observados dentro de la propia contabilidad de CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V,
y ademas otorgo a la recurrente el plazo para manifestarse al respecto vy proporcionar las
pruebas que pudieran desvirtuar tal observacidn asi como optar por corregir su situacién
fiscal, sin que CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V. se manifestara al respecto.

Por lo que es infundado que la recurrente manifieste que la fiscalizadora no expuso sus
razohamientos o motivos para efectuar sus determinaciones, ni mucho menos le asiste la
razén a la recurrente al sefialar que no fueron valoradas sus pruebas aportadas para
desvirtuar, toda vez que en ningdn momento aporté prueba alguna ni argumento para
desvirtuar las observaciones de la fiscalizadora al respecto.

Ahora bien, por cuanto a las demas manifestaciones de la recurrente en donde sefala:
“Situacion ilegal, pues el impuesto sobre la renta que es la cantidad a /a que es aplicable
la tasa, solo se obtiene mediante datos que arrojen los ingresos MENOS LAS
DEDUCCIONES de un contribuyente en el egjercicio y ese dato NO LO CONOCE
FEHACIENTEMENTE [a autoridad, y tampoco da a conocer cudles fueron /los
razonamientos para desestimar los elernentos que integran el impuesto sobre la renta. En
su caso determinar las deducciones a las que se refiere ef articulo 176 de /a Ley del ISR.”,
dichos argumentos devienen inoperantes, pues la recurrente en ninglin momento sefiala
a que situacion se refiere  que es ilegal, ni tampoco sefala a qué dato se refiere que no
lo conoce fehacientemente la autoridad, y en el caso de referirse a las "deducciones”
tampoco senala por qué motivos indica que ese dato no es conocido por la autoridad y
en qué parte o de qué forma se configura agravio alguno en su contra, por otro lado,
sefala que no se dan a conocer cuales fueron los razonamientos para desestimar los
elementos que integran el Impuesto Sobre la Renta, pero de ningun modo sefnala a qué
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UINTANA REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
b ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROQ.
ROO Y OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/5IZS/DCFFRRZS/0645/V!/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021
RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
“2023. Afio de fa Paz y Seguridad”

elementos de refiere o por qué razon indica que fueron desestimados y por qué a su
juicio considera que se configura tal desestimacién.

Asimismo, la recurrente hace referencia a una tabla mediante la cual refiere que se
pretende determinar el Impuesto Sobre la Renta para el ejercicio 2010, no obstante,
omite precisar a qué tabla se refiere o dénde se ubica ésta, por otro lado, se sefiala a la
ahora recurrente que el gjercicio fiscal liquidado no es el ejercicio 2010 como argumenta,
sino el diverso ejercicio fiscal 2017,

Respecto a sus manifestaciones en donde de manera general sefala que en ningGn
momento se indica el procedimiento a seguir para calcular el Impuesto Sobre fa Renta a
cargo de!l ejercicio fiscal en comento porque solo se aprecian conceptos como “tarifs,
limite inferior, Iimite superior, cuota fija y por ciento para aplicarse sobre el excedente de/
Iimite inferior”, sin que se indiquen los pasos a seguir para realizar el calculo de la
cantidad gravable en términos del Impuesto Sobre la Renta, se tiene que la recurrente
efectiia manifestaciones que no tienen relacién alguna en el caso concreto, ya que fos
conceptos que refiere, consistentes en "tarifa, limite inferior, limite superior, cuota fija y
por ciento para aplicarse sobre ef excedente del limite inferior”, no son de aplicacion para
el caso objeto de estudio y no se contemplan dentro de la resolucion liquidatoria nimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VHI/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021,

Observandose que para el calculo del Impuesto Sobre la Renta a cargo de CHICHENITZA
SIGHTSEEING, S.A. DE C.V., la fiscalizadora procedié en términos del procedimiento
establecido en el articulo 9 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el gjercicio
fiscal 2017 auditado, mismo que dispone lo siguiente:

“Artfeufo 9. Las personas morales deberdn calcular ef impuesto sobre /a renta,
aplicando al resultado fiscal obtenido en el efercicio fa tasa del 30%.

El resultado fiscal defl efercicio se determinard como sigue:

[. Se obtendrs la utilidad fiscal disminuyendo de la totalidad de los ingresos
acumulables obtenidos en el gfercicio, las deducciones autorizadas por este Titulo y fa
participacion de los trabajadores en jas utilidades de las empresas pagada en ef
gfercicio, en los términos del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

il A la utilidad fiscal del ejercicio se le disminuirdn, en su caso, las pérdidas fiscales
pendientes de aplicar de efercicios anteriores.

El impuesto del ejercicio se pagard medfante declaracion que presentarsn ante las
oficinas autorizadas, dentro de los tres meses sigufentes a la fecha en /la que termine el
gfercicio fiscal.

Para determinar fa renta gravable a que se refiere el inciso e] de /la fraccion (X del

articulo 123, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no

. se disminuird la participacion de los trabajadores en /as utilidades de las empresas

" pagada en el efercicio ni las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de gjercicios
anteriores.

Para la determinacion de la renta gravable en materia de participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas, los contribuyentes deberdn disminuir
de los ingresos acumulables fas cantidades que no hubiesen sido deducibles en fos
términos de la fraccicn XXX del articulo 28 de esta Ley.”

“NFASIS PROPIO)

Por lo que no existe duda alguna respecto al procedimiento seguido para el célculo del
Impuesto Sobre la Renta a cargo de la ahora recurrente, por asi disponerlo en su
literalidad el articulo 9 de la Ley de] Impuesto Sobre ia Renta vigente en el gjercicio fiscal
2017 revisado, inserto con inmediata antelacién, mismo que fue aplicado por la
fiscalizadora como se detalla en las péginas 172 y 173 del oficio nuamero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0OB12/VHI/2021 de fecha 16 de
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
UlNTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
RO s pats OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCEFRR2S/0645/V] /2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021
RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, §.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
“2023. Afic de la Paz y Sequridad”

agosto de 2021 determinante del crédito fiscal, en donde para ello, expresamente la
fiscalizadora sehalé: “Se procede a determinar el Impuesto Sobre la Renta del ejercicio,
de conformidad con lo establecido en ef articulo 9 de [a Ley del Impussto Sobre la Renta
vigente en 2017".

En ese tenor, devienen infundadas e Inoperantes las manifestaciones de la recurrente en
relacién con la aplicacién del articulo 177 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta gue
menciona, toda vez que la resolucidn determinante del crédito fiscal no fue emitida con
fundamento en dicho articulo, ni mucho menos se realizd célculo alguno de impuesto en
base a su contenido, ni tampoco en base a los conceptos citados por la recurrente de
“tarifa, Iimite inferior. limite superior, cuota fija y por ciento para aplicarse sobre el
excedente del imite inferior’, sino de conformidad con el procedimiento de cdlculo
aplicable previsto en el articulo 9 de la Ley del impueste Sobre la Renta vigente en el
ejercicio fiscal 2017 auditado, por lo que se observa no existe contravencién alguna a lo
dispuesto en los articulos 5 y 38 fraccion |V del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por tales consideraciones, esta autoridad determina INFUNDADGO E INCOPERANTE el
AGRAVIO PRIMERO expuesto por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.

SEGUNDO. En el AGRAVIO SEGUNDO expuesto por CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE
C.V., manifiesta que la resolucién determinante del crédito fiscal contenida en el oficio
nimero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIli/2021 de fecha
16 de agosto de 2021, “es jlegal y violatoria de los articulos 16 y 22 constitucional y del
articulo 38 fraccion I def Codigo Fiscal Federal” con motivo de que “fa mulfta impuesta no
estd fundada y motivada en lo que respecta a la mulfta que debe imponerse al infractor”.

Al respecto, la recurrente sefiala que tratdndose de multas se debe consignar el precepto
0 preceptos exactamente aplicables, las circunstancias especiales y razones particulares
que se tomaron en cuenta, individualizando la norma exactamente aplicable al caso
concreto de que se trate, y tomando en cuenta los perjuicios ocasionados a la
colectividad, la reincidencia y la capacidad econdmica del sujeto sancionado, asi como
que de acuerdo a los articulos 38 y 75 del Cédigo Fiscal de la Federacién, todo acto de
autoridad, incluyendo las multas debera estar debidamente fundado y motivado para
considerarse legal.

En ese sentido, sefala la recurrente que la fiscalizadora fundamentd su actuacion al
respecto en el articuto 70 del Cdédigo Fiscal de la Federacidn sin que se haya ubicado en la
norma especifica sefialada, y que por ello procede se declare la nulidad lisa y llana de la
resolucién impugnada al no encontrarse debidamente fundada y motivada de
conformidad con los articulos “16 constitucional y 38 fraccion Il y 75 del Codigo Fiscal
Federal”.

No obstante, del andlisis y estudio efectuado por esta autoridad al oficio namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/V11/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021 determinante del crédito fiscal, se tiene que no le asiste la razén a la
recurrente, observandose que en su contenido fueron expuestos los motivos vy
fundamentos que dieron origen a la configuracién de las hipétesis normativas que
disponen la aplicacién de las multas que fueron determinadas en el apartado “MULTAS
POR CONTRIBUCIONES OMITIDAS” en las pdginas 184 a la 186 del oficio de referencia,
encontrando adecuacién los motivos aducidos con los dispositivos legales invocados.

Se dice lo anterior, al observarse que la fiscalizadora procedié de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 70 del Cdédigo Fiscal de la Federacién vigente en el ejercicio
liquidado, mismo que dispone gque la aplicacién de las multas, por infracciones a las
disposiciones fiscales, se hard independientemente de que se exija el pago de las
contribuciones respectivas y sus demas accesorios, esto considerando que CHICHENITZA
SICGHTSEEING, S.A. DE C.V. cometié diversas infracciones contempladas en el Codlg
citado, de acuerdo a las consideraciones que se vierten a continuacién.

e Fue sefalado por la fiscalizadora que CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE CV,
omitié pagar la contribucién por concepto del Impuesto Sobre la Renta, como sujet
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ELIMINADOS 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 por contener datos personales concernientes a importes. FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci-n
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de

Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n VII, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥%blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4
fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales en Posesi - n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones |, numeral 6 y I,y
Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de clasificaci-n y desclasificaci-n de la informaci- n, ast como para la elaboraci-n de versiones p¥blicas.
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Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
"2023. Aflc de la Paz y Seguridad”

directo, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, en importe de

cantidad determinada con fundamento en el procedimiento de
calculo dispuesto en el articulo 9 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el
ejercicio fiscal 2017 auditado, como se observa dentro del apartado - IMPUESTO
SOBRE LA RENTA.- DE [AS PERSONAS MORALES COMQO SUJETA DIRECTA.
EJERCICIO QUE SE LIQUIDA: Del 0T de enero de 2017 al 31 de diciemmbre de 20177 en
las paginas 172 y 173 del oficio ndamero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/2021 de fecha 16
de agosto de 2021 determinante de la resolucién liguidatoria.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 76 primer parrafo del Codigo Fiscal de
la Federacion, que dispone que cuando la comisién de una o varias infracciones
origine la omisién total o parcial en el pago de contribuciones incluyendo las
retenidas o recaudadas, excepto tratandose de contribuciones al comercio exterior, y
sea descubierta por las autoridades fiscales mediante el gjercicio de sus facultades,
se aplicara una multa del 55% al 75% de las contribuciones omitidas, luego entonces,
la fiscalizadora procedid a aplicar la multa minima del 55% de la contribucidén omitida
a valor histérico en cantidad de

, dando
ta cantidad de

como resultado la aplicacion de una multa equivalente a

38

No pasa desapetcibido ante esta autoridad que las infracciones o incumplimientos
cometidos contra las disposiciones fiscales por parte de CHICHENITZA SIGHTSEEING,
S.A. DE C.V., gque dieron lugar a la determinacién de la omision en el pago del
Impuesto Sobre la Renta a su cargo, fue descubierto por la fiscalizadora en el
ejercicio de sus facultades de comprobacién y se encuentran precisados de acuerdo
a los motivos y fundamentos expuestos en el apartado .- IMPUESTO SOBRE LA
RENTA. DF [AS PERSONAS MORALES COMQ SUJETA DIRECTA. EJERCICIO
REVISADO.- Del O] de enero de 2017 al 31 de Diciembre de 2077" en las paginas 8 a la
92 del - oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/2021 de fecha 16
de agosto de 2021 determinante del crédito fiscal.

» Fue indicado por la autoridad fiscal que CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V,,
“omitio pagar contribuciones por chpuesto al Valor Agregado como

irecta, por la cantidad de en el mes de enero de 2017, de
febrero de 2017, de A

en el mes de marzo de 2017, de
en el mes de abril de 2017, de Y& enn ef mes de mayo de 2017,
en el mes de julio de
en el mes de agosto de 2017, de Bl en el mes de
en el mes de octubre de 2077, de

en el mes de noviembre de 2077 y de en ef mes de diciembre de 2017,

haciendo un total de
. carculauas

conforme a lo dispuesto en el articulo 5-D primer y penuitimo parrafo de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado vigente en 2017, cuyo procedimiento de calculo obra
desglosado a detalle en las paginas 173 y 174 del oficio ndamero

EFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VH1/2021 de fecha 16
de agosto de 2021 determinante del crédito fiscal.

En base a tales datos, el articuio 76 primer parrafo del Coédigo Fiscal de la Federacion,
dispone que cuando la comisién de una o varias infracciones origine la omision total
o parcial en el pago de contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas,
excepto tratdndose de contribuciones al comercio exterior, y sea descubierta por las
autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus facultades, se aplicaréd una multa del
55% al 75% de las contribuciones omitidas, luege entonces, la fiscalizadora procedic a
aplicar la multa minima del 55% de la contribucién omitida a valor historico en

cantidad total de
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ELIMINADOS 53, 54 y 55 por contener datos personales concernientes a importes. FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci - n Poltica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3 primer p8&rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados;
arts. 3 fracci-n VII, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales
en Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones |, numeral 6 y Il, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de
clasificaci- n y desclasificaci- n de la informaci- n, ast como para la elaboraci-n de versiones p%blicas.

REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
- lNTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

ROO OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEJ/DC/$IZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023

RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.

ASUNTO: 5E EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2025.
‘2023. Afo de la Paz y Seguridad”

R <o cormo resutado Ia

aplicacién de una multa equivalente a la cantidad de -

Asimismo, cabe destacar gue las infracciones o incumplimientos cometidos contra
las disposiciones fiscales por parte de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V,, gue
dieron lugar a la determinacién de la omisién en el pago de contribuciones por
concepto de Impuesto al Valor Agregado, como sujeta directa, por 10s meses de
enero a diciembre de 2017 revisados, fue descubierto por la fiscalizadora en el
gjercicio de sus facultades de comprobacidon y se encuentran precisados de acuerdo
a los motivos y fundamentos expuestos en el apartado /.- IMPUESTO AL VALOR
ACRECADO.- COMO SUJETA DIRECTA. MESES REVISADOS.- Enero, Febrero, Marzo,
Abril. Mayo, Junio, Julfio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre de
2017 en las paginas 92 a la 172 del oficio namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/2021 de fecha 16
de agosto de 2021 determinante del crédito fiscal.

Dando como resultado el resumen de multas por contribuciones omitidas, mismo gue se
ilustra a continuacién:

B e L L I Ll

RESUMEN DE MULTAS POR CONTRIBUCIONES QMITIDAS:

S impoRes.

Multas da Fopdo
imgusste Sehve la Renla. Dz fas personas Morales. como sujete direslo. Comespandionts al
elercivio 2017 .
impuaste al Vaor Agregado.- por los mases de enero. fobrero, marzo, abel, mayo, junia, juio, |
agosto. sepliembre, octubra, rovienbre y eictestbra de 2017

Total de Multas - - - : )

R

{San: Doca Miones Cuindentos Treinta y Ochio 13 Selecientes Muevs pesos COND0 MN]

Advirtiéndose por esta autoridad resolutora, que fueron impuestas a la recurrente las
MULTAS MINIMAS establecidas por la normatividad fiscal aplicable, por lo que si bien,
todo acto de autoridad debe encontrarse debidamente fundado y motivado, lo cual
queda constatado de acuerdo a las consideraciones vertidas en los puntos que
anteceden, se tiene que ademds, no causa afectacién alguna a la esfera juridica de la
recurrente el que la autoridad fiscal haya impuesto la multa minima prevista en el articulo
76 primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, como se sefialé en el apartado
“MULTAS POR CONTRIBUCIONES OMITIDAS” del oficio nuamero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIIi/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021 determinante del crédito fiscal, en el entendido de que al aplicarse [a
multa minima, NO PODRIA IMPONERSE UNA SANCION MENOR.

Maxime que como también se ha indicado en los puntos que anteceden, fue sefialado en
! resolucién recurrida namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIll/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, los elementos que llevaron a la fiscalizadora a la determinacion de la
cantidad liquida por concepto de multa minima del 55% aplicada a la contribucién
omitida, que para efectos del Impuesto Sobre la Renta las contribuciones omitidas a valor
histérico fueron calculadas de acuerdo a lo dispuesio en el articulo 9 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio fiscal 2017 auditado, cuyo procedimiento
de calculo se observa desglosado a detalle en el apartado “.- IMPUESTO S50BRE LA
RENTA.- DE LAS PERSONAS MORALES COMO SUJETA DIRECTA. EJERCICIO QUE SE
LIQUIDA: Def 07 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2077” en las padginas 172 y 173 del
oficio niimero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/2021 de
fecha 16 de agosto de 2021 determinante de la resolucidn liquidatoria, asf como por los
motivos y fundamentos sefalados en el apartado “f.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA. DE
LAS PERSONAS MORALES COMO SUJETA DIRECTA. EJERCICIO REVISADO.- Del O] de
enerc de 2017 al 31 de Diciembre de 2017" en las paginas 8 a la 92 del oficio niimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/2021 de -fecha 16 de
agosto de 2021 determinante del crédito fiscal; y para efectos del Impuesto al Valor |
Agregado, la contribucidn omitida a valor histérico fue calculada conforme a lo dispuesto/
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4 UINTANA REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
Unins Rkl OFICIC NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZ5/DCFFRRZS/0645/VI/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021
RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A, DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
“2023. Afic de la Paz y Seguridad”

en el articulo 5-D primer y penlltimo péarrafo de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
vigente en 2017, cuyo procedimiento de célculo obra desglosado a detalle en las pdginas
173 \ 174 del oficio ndmero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIH/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021 determinante del crédito fiscal, por los fundamentos y motivos que obran
expuestos en el apartado /.- /MPUESTO AL VALOR ACRECADO.- COMO SUJETA
DIRECTA. MESES REVISADOS.- Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Jufio, Agosto,
Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre de 2077 en las padinas 92 a la 172 de |a
resolucicon recurrida numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VII1/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021; en donde fueron sefialadas las circunstancias def caso y los elementos
particulares de los cuales se advirtié que la ahora recurrente llevé a cabo una conducta
que actualizé la consecuencia juridica que hizo a CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE
C.V. acreedora de las multas impuestas.

Resultando aplicable la tesis de jurisprudencia aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, siguiente:

Registro digital: 192796

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias{s). Administrativa

Tesis: 2a./3 127/99

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo X, Diciembre de 1993,
pdgina 219

Tipo: Jurisprudencia

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,
NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incids en ls esfera juridica de un particular debe fundarse y molivarse,
tambien lo es que resufta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite /a
concesion del amparo, gue la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga af particufar fa multa minima prevista en Jla ley sin sefalar
peormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como
lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del
infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuahdo se aplica esta dftima,
pues es inconcuso gue legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no
atenta contra el principio de fundamentacién y molivacion, pues es claro que /3
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto
de que se trate y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que fa llevaron a
considerar gue, efectivamente, ef particular incurrié en una infraccidn; es decir, la
obfigacién de motivar el acto en cuestién se cumple plenamente al expresarse todas
las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de fos cuales desprends fa
autoridad que el particular flevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que,
ademds, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaren a fmponer fa multa
THma.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octave Circuito. 22 de
octubre de 71999 Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Alemdn. Ponente: Cuillermo [, Ortiz Mayagoitia. Secrefariz: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127,99, Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

(ENFASIS PROPIO)

Derivado de tales consideraciones, se concluye que contrario a lo expuesto por la
recurrente, las multas determinadas en la resolucién liguidatoria namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, se encuentran debidamente fundadas y motivadas de conformidad con
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE

ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
[+ AT OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023

RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, §.A. DE C.V.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

IATHHT Faaziaeis

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
“2023. Afio de [a Paz y Seguridad”

el articulo 16 de la Constitucién Federal y 38 fraccion iV del Coédigo Fiscal de la
Federaciéon, por lo que no habiendc mads cuestiones que dilucidar, se determina
INFUNDADO 2l AGRAVIO SEGUNDO expuesto por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE
Cc.v.

TERCERO. En su AGRAVIO TERCERO la ahora recurrente argumenta lo siguiente:

TERCERO - LA RESOLUCION QUE HO¥ SE IMPUSNA, ES ILEGAL ¥
VIOLATORIA DE LGS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES, DEBIDO
A QUE LA AUTORIDAD NO RESPETO EL PROCEDIMIENTO DE REVISION
CONTEMPLADO EN El. ARTICULO 49 FRACCION IT, POR LO CUAL PROCEDE
SE BECLARE SU NULIDAD.

Derivado del examen de las manifestaciones de la recurrente, para efectos del analisis de
dicho agravio, se tiene que la recurrente expone diversos argumentos, mismos que hacen
consistir en los siguientes:

A. Se advierte que la recurrenie se remite al contenido del articulo 49 fraccién |l del
Cdodigo Fiscal de la Federacidon que rige para efectos de las facultades de
comprobacidn previstas en la fraccidn V del articulo 42 de ese mismo Cédigo,
sefialando la recurrente que es el supuesto que se aplica al caso concreto; disponiendo
para ello el primer articulo en cita, que al presentarse los visitadores al lugar en donde
deba practicarse la diligencia, entregaran la orden de verificacién al visitado, a su
representante legal, al encargado o a quien se encuentre al frente del lugar visitado,
indistintamente, y con dicha persona se entendera ia visita de inspeccidn,
formalidades que refiere la recurrente son distintas a las “comidnmente conocidas
visitas domiciliarias”, pues mientras que en éstas Ultimas se deja un citatorio previo
debiéndose entender con el representante legal y sélo ante su ausencia puede
efectuarse con cualqguier persona, en cambio, en las visitas domiciliarias relativas a la
expedicién de comprobantes fiscales, no existe citatorio previo y la visita se puede
efectuar con el visitado, con su representante legal, con el encargado o con quien se
encuentre al frente del lugar visitado, de manera indistinta, segun las formalidades
dispuestas para tal efecto en el articulo 49 fraccién il del Cédigo en cita; al respecto se
advierte que las visitas domiciliarias relativas a la expedicion de comprobantes fiscales
que argumenta CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.,, es uho de los supuestos
contemplados en la fraccidn V del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion que
refiere la recurrente es de aplicacién al caso concreto.

Ahora bien, continlla sefialando la recurrente que en relacién a lo anterior, la
fiscalizadora infringid lo establecido en el articulo 49 fracciones It y VI del Cédigo de la
Federacion, porque en dicho precepto legal “s/ bien es cierto establece la posibilidad
de efectuar este tipo de visitas para revisar el cumpfimiento v fa obligacidn de informar
ef incumplimiento”, sin embargo, ello “no acontecio, pues la autoridad al momento de
emitir su acta parcial final, y en la que concede termino para ofrecer pruebas para
desvirtuar, esta ya no valoro fas mismas, pues solo se enfoco en sefalar que no
desvirtuaban los actos determinados”(sic), lo cual refiere la recurrente que “conlleva a
que ef acta de visita domiciliaria, sea completamente ilegal vy violatoria del articulo 49
fraccion Il en refacion con los articulos 137 al 137 def Codigo Fiscal Federal”y que por
dicho motivo se debe declarar su nulidad.

En ese sentido, resulta conveniente sefialar a la ahora recurrente que el articulo 42 del
Cddigo Fiscal de la Federacion dispone las diversas facultades de comprobacidn que
podra ejercer la autoridad fiscal para comprobar que los contribuyentes han cumplido
con las disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o
los créditos fiscales, siendo que en el caso concreto, la fiscalizadora ejercié las
facultades de comprobacion previstas en el articulo 42 primer pérrafo fraccién Il del
Cédigo Fiscal de la Federacién, tal como se observa en la orden de visita domiciliari
contenida en el oficio nimero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de
fecha 12 de febrero de 2020.
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ELIMINADO 56 por contener datos personales concernientes a nombre. FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci- n Poltica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3 |
fracci-n VIl, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales en

Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones |, numeral 1y I, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de
clasificaci-n y desclasificaci- n de la informaci- n, ast como para la elaboraci- n de versiones p¥blicas.

REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
INTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
- ROOQ L ' OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SICHTSEEING, 5.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
"2023. Ao de la Paz y Seguridad”

Por lo que, siendo que el agravio de la recurrente se centra en gue a su consideracion
“la autoridad infringid lo establecido en el articulo 49 fraccion If y Vi del Codigo Fiscal
de la Federacion” que rige “traténdose de visitas domiciliarias de las contempladas en
fa fraccién V del articulo 42 del Cddigo Fiscal Federal”, se determinan infundadas e
inoperantes las manifestaciones de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. vertidas
en ese sentido, toda vez que la autoridad fiscal no se encontraba compelida al
cumplimiento de las disposiciones normativas establecidas por el articulo 49 fraccion If
y VI def Codigo Fiscal de la Federacidn, por no ser de aplicacion al caso concreto.

Lo anterior es asi, puesto que el articulo 49 del Cédigo Fiscal de la Federacion no surte
efectos para el ejercicio de las facultades de comprobacion ejercidas por la
fiscalizadora, contempladas en el articulo 42 primer parrafo fraccion Il de ese mismo
Cédigo, tal como lo dispone el primer parrafo del propio articulo 49 en cita.

Advirtiéndose que la intencion de la recurrente es efectivamente remitirse a las
facultades de comprobacion dispuestas en el articulo 42 fraccion V del Codigo Fiscal
de la Federacién, citando para sus efectos lo dispuesto en el articulo 49 fraccion H y Vi
del Codigo Fiscal de la Federacién, hipétesis normativas que no encuentran aplicacion
al caso concreto.

Ahora bien, para no dejar en estado de indefensidn a la ahora recurrente, y a efecto de
resolver la cuestion efectivamente planteada, se tiene que CHICHENITZA
SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. alega gue la autoridad fiscal, al momento de emitir su acta
parcial final, y en la que se le concede término para ofrecer pruebas para desvirtuar, no
valoré las mismas, pues solo se enfocd en sefialar que no desvirtuaban los actos
determinados; al respecto, es de sefalarse que el plazo para aportar la informacion y
documentacién tendiente a desvirtuar los hechos u omisiones detectados en la
revision, asi como optar por corregir su situacidn fiscal, fue otorgado a la ahora
recurrente mediante la Gltima acta parcial de fecha 29 de enero de 2021, tal como se
dio constancia en su folio nimero 23-00005/2020-CUN/1224, v que en el acta final de
fecha 03 de marzo de 2021, se sefald a CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. que
la informacion y documentaciéon proporcionada para tales efectos seria analizada,
valorada y considerada en la resolucién que al efecto se emitiera, como se dio
constancia en el folio niamero 23-00005/2020-CUN/7763, para lo cual, se observa que
en efecto, dentro la resclucion liguidatoria namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VI1/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, se dio constancia de la valoracién de la informacién y documentacion
presentada por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. con la cual pretendié
desvirtuar las irregularidades detectadas en la revision, como se observa dentro de los
apartados de ANALISIS Y VALORACION DE LA INFORMACION Y DOCUMENTACION
APORTADA EN EL PLAZO DE LA ULTIMA ACTA PARCIAL del oficio nimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/Q812/VIII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021 determinante del crédito fiscal.

Lo anterior, s5in que la recurrente se pronuncie respecto a algun aspecto en especifico
o irregularidad en concreto de la que se duela derivado de dicha valoracion.

B:/f:'or otro lado, la recurrente sefiala que la fiscalizadora incurrié en ilegalidades en el
acta de visita, pues argumenta que “suponiendo sin conceder que se haya cumplido
con el requisito esencial del requerimiento previo del visitado, del representante legal
o del encargado” to cual sefiala la recurrente que no fue asi, refiere que la autoridad
fiscal continué cometiendo ilegalidades en el acta de visita efectuada porque fue
realizada con la persona que se encontraba en ese momento presente en el domicilio,

/ de nombre m en su caracter de tercero, sin acreditar dicho
caracter y “solamente idenltificandose supuestamente con una credencial de elector,
lo que conlleva a su ffegalidad manifiesta”.

En ese sentido, refiere la recurrente que para gue la autoridad pudiera efectuar la
diligencia, “si bien es cierto que ef propio articulo 49 fraccion Il faculta para efectuarla
con Ja persona que se encuentre en el lugar respectivo, (elle considerando que debid
existir previamente el requerimiento del visitado, del representante legal o de/
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ELIMINADO 57, 58, 59, 60 y 61 por contener datos personales concernientes a nombre (57, 59 y 61) y datos laborales (58 y 60). FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci-n
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de

Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n VII, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥%blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4

fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones |, numerales 1y 5y Il

y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de clasificaci- n y desclasificaci-n de la informaci-n, as como para la elaboraci- n de versiones p¥blicas.

REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
Ul NTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL £STADO DE QUINTANA ROO.
(o Yo TN OFICIO NUMERO: _
SEEIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS5/DCFFRRZS /0645 /VI/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021
RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

AVIRGATY THraTIeE

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
"2023. Afo de la Paz y Seguridad”

encargado), effo no implica que pueda ser cualquier persona o un tercero, sino que la
autoridad tiene la obligacion se asegurarse a través de algun medio de conviccion que
la persona con la que efectud la difigencia respectiva tiene ef cardcter de ser empleado
de la compaidia o bien que tenga autorizacion para recibir este tipo de visitas, ya que
de no haberlo hecho asi la autoridad, esto es, haberse allegado y acreditado a través
de algun medio del cardcter de “tercero” de la persona con fa cual se efectud /fa
diligencia respectiva, confleva a que la misma acta de visita sea declarada ilegal,
porque la autoridad no puede efectuar dicha diligencia con “cualquier persona”, sino
que tiene que ser alguien que tenga una relacion de trabajo con /a empresa o bien que
sea alguien autorizada legalmente para recibir dicha visita domiciliaria, y /a autoridad
en ef caso concreto, en el acta efectuada tnicamente sefiald que fa persona con Ja cual

se efectud la diligencia de nombre _ tenia el cardcter de
M pero hunca acredité documentalmente ni a través de otro medio como
we que legd a fa conclusion de que la persona con la cual se entendid la diligencia
respectiva tenia tal cardcler, si el mismo lenia alguna relacion de trabajo con /a
empresa o bien si era una persona autorizada a recibir este tipo de visitas, y al no
haberlo hecho de esta manera viold lo establecido en el articulo 49 fraccion Il del
Cdodigo Fiscal Federal af no haber acreditado a través de ningin medio de conviccidn
gue la persona con fa cual efectud la diligencia respectiva, tenia dicho cardcter de
vendedor, o de empleado o autorizado para recibir dicha visita, por lo que se procede
se deciare la nulidad de dicha acta de visita”.

Asimismo, la recurrente niega lisa y llanamente en términos del articuto 68 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, que la persona de nombre [ sea un
_de la empresa CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.

Al respecto, se reitera que como se sefald en el apartado “A” que antecede, el
procedimiento de visita domiciliaria realizado a la recurrente al amparo de la orden de
visita domiciliaria contenida en el oficio ndamero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020, se
trata de las facultades de comprobacién ejercidas por la autoridad fiscal con
fundamento en el articulo 42 primer parrafo fraccién Il del Cédigo Fiscal de fa
Federacion, al cual, no le son aplicables las formalidades dispuestas en el articulo 49
del mismo Cdédigo, por io que no existe violacién alguna a lo establecido en el articulo
49 fraccion 1l del Codigo Fiscal Federal, como argumenta CHICHENITZA SIGHTSEEING,
S.A.DECWV.

Ahara bien, si bien es cierto el articulo gque la recurrente considera violado no es
aplicable al caso concreto, y tampoco sefala a qué acta de visita en especifico se
refiere que se cometid la ilegalidad consistente en que no se indicd “como fue gque se
Hegd a la conclusidn de que la persona con fa cual se entendid la difigencia respectiva
ten/a tal cardcter’, no pasa desapercibido ante esta autoridad que la recurrente
expone sus manifestaciones en el sentido de que la fiscalizadora no se cercioré de que
la persona con la que se entendié la diligencia, realmente
tuviera relacién con el visitado, “o bien si era una persona autorizada a recibir este tipo
de visitas”, esto atendiendo a la legalidad de los actos de autoridad exigido asimismo
por el articulo 16 de la Constitucién Federal.

Para ello, tomando en consideracidn que el contenido del articulo 49 fraccidn Il del
Codigo Fiscal de la Federacidn citado por la recurrente, se refiere a las actuaciones
efectuadas al inicio del procedimiento fiscalizador, al sefialar: “Af presentarse fos
visitadores al lugar en donde deba practicarse la diligencia, entregardn la orden de
verificacion al visitado...”, asi como también la recurrente manifiesta el momento en
que “Ja persona con la cual efectud la diligencia respectiva, tenia dicho cardacter e
vendedor, o de empleado o autorizado para recibir dicha visita..”, en ese tenor, a
efecto de resolver la cuestidn efectivamente planteada por CHICHENITZA
SIGHTSEEING, S.A. DE C.V., esta autoridad se remite al estudio y analisis del ACTA
PARCIAL DE INICIO de la visita domiiciliaria, levantada por la fiscalizadora en fecha 14
de febrero de 2020 en el ejercicio de sus facultades de comprobacidn previstas en el
“articulo 42 primer parrafo fraccidn tll del Cédigo Fiscal de la Federacién, en la que se
hace constar la entrega de la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio nimero
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ELIMINADO 62, 63, 64, 65, 66, 67 y 68 por contener datos personales concernientes a nombre (63, 66, 67 y 68), sexo (62), clave de elector (65) y datos laborales (64). FUNDAMENTO: Art. 16
p8rrafo segundo de la Constituci- n Poltica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de |
la Ley General de Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n VI, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci-n p¥%blica para el

Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales en Posesi - n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo
fracciones |, numerales 1y 5y I, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de clasificaci-n y desclasificaci- n de la informaci- n, ast como para la elaboraci-n de versiones
pYblicas.

. U'NTANA REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
. ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROOQ,
ROO 0 OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/5325/DCEFRRZS/0645/VI /2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, §.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION :

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
2023 Afo de la Paz y Seguridad”

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020 y se
da inicio al procedimiento fiscalizador ahi ordenado, asi como del CITATORIO de fecha
12 de febrero de 2020, constancias administrativas de las cuales, en relacién a los
argumentos planteados por la recurrente, se advierten las circunstancias de hecho
siguientes:

1. Que en fecha 13 de febrero de 2020, la fiscalizadora se constituyd en el domicilio
fiscal de la ahora recurrente, ubicado en AVENIDA 20 DE NOVIEMBRE, MANZANA,
31, LOTE 4 2, REGION 238, 77527, CANCUN, BENITO JUAREZ, QUINTANA ROQ, con
el objeto de notificar la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020,
cerciorandose de encontrarse en el domicilio correcto por coincidir con el tltimo
domicilio indicado por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. ante el Registro
Federal de Contribuyentes, asi como por corresponder con el domicilio sefialado
en el oficio nimero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de fecha 12
de febrero de 2020 que contiene la orden de visita domiciliaria, ademds de
indicarse las caracteristicas externas de dicho domicilio como “Domicifio en cuya
entrada hay un portén color amariflo, ubicado en Avenida 20 de noviembre,
Manzana 31, Lote 4 2, Regidn 238, 77527, Cancun, Benito Judrez, Quintana Roo",
saliendo del interior del domicilio una persona del sexo [ZJ cvien diio
llamarse [§ quien informd que el motivo de su presencia en
dicho domicilio fue porgue es su centro de trabajo, manifestando su caracter de
tercero en calidad de hde CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V., quien
ademads se identificé con credencial para votar nimero expedida
por el Instituto Nacional Electoral, documento identificatorio que contenia su
fotografia que corresponde a sus rasgos fisicos asi como su firma y domicilio,
confirmando ante la pregunta expresa del visitador, que dicho domicilio
efectivamente corresponde al domicilio fiscal de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A.
DE C.V.

Asimismo, se observa que el personal visitador, ante dicho compareciente requirié
la presencia del representante legal de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V,,
preguntandole si se encontraba presente en ese momento, pregunta ante la cual

contestd de manera expresa que el representanie legal
de la ahora recurrente, no se encontraba presente y por lo tanto, no podia atender
la diligencia.

Supuesto ante el cual, encuentra aplicacion lo dispuesto en el articulo 44 primer
parrafo, fraccion Il primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion que dispone
lo siguiente:

Articulo 44.- En los casos de visita en el dommicilio fiscal, las autoridades fiscales, los
visitados, responsables solfidarios y los terceros estardn a lo siguiente:

I ..

Il. 5/ af presentarse fos visitadores al lugar en donde deba practicarse la diligencia, no

estuviere el visitado o_su representante, defardn citatorio con fa persona que se
_encuentre en dicho lugar para gue el mencionado visitado o su representante los
esperen a la hora determinada del dia siguiente para recibir la orden de visita; si no fo
hicieren, la visita se iniciard con quien se encuentre en ef lugar visitado.

(ENFASIS PROPIO)

Motivo por el cual, en términos del articulo 44 primer péarrafo, fraccién il primer
parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, 1a fiscalizadora procedid a entregarle
un citatorio a efecto de que el representante legal de
CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. se encontrara presente en su domicilio
fiscal el dia 14 de febrero de 2020, a las 10:00 horas, para hacerle entrega y recibir
la orden de \visita domiciliaria contenida en el oficic numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020,
esto toda vez que dicho compareciente fue encontrado en
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ELIMINADO 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80 y 81 por contener datos personales concernientes a nombre (71, 75, 76, 77, 78, 79 y 80), sexo (70), clave de elector (69 y 73), datos
laborales (72 y 81) y domicilio (74). FUNDAMENTO: Art. 16 p&rrafo segundo de la Constituci- n Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia 'y Acceso a la
Informaci - n P¥%blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n VI, 129 y 137 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥%blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales en Posesi - n de Sujetos Obligados para el

Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones |, numerales 1y 5y Il, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de clasificaci- n y desclasificaci-n de la

informaci-n, ast como para la elaboraci- n de versiones p¥%blicas.

REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE

SUINTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
a L ROO OFICIO NOMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEJ/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
“2023. Afic de la Paz y Seguridad”

el domicilio fiscal e indicé e! motive por el cual se encontraba en dicho lugar al ser
su centre de trabajo, ademds de que se identificé mediante su credencial para
votar ndmero _ expedida por el Instituto Nacional Electoral,
elementos que permitieron a la autoridad fiscalizadora tener la certeza de que
informaria sobre dicho documento a su destinatario.

Observandose ademas, que mediante dicho citatorio fue hecho a la recurrente ¢l
apercibimiento de que en caso de no estar presente en su domicilio fiscal en la
fecha y hora sefialada en el citatorio, la diligencia se entenderia con guien se
encontrara en ese momento en su domicilio fiscal, en términos del articulo 44
primer parrafo, fracciéon |l primer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacién.

Hechos que fueron circunstanciados por el personal visitador en el momento de
dichas actuaciones, al tener conocimiento de éstas, y no de manera “preimpresa”
como sefala la recurrente, tal como se hizo constar en el citatorio de fecha 13 de
febrero de 2020, como se observa de 1a digitalizacién siguiente:

S.A. DE C.V,, cerciorandome de enconirarme en el domicifio correcto ya que este coincide con &l Olime domicilio fiscal sefalado per
fa conmbuyente enle el regisiro federal de conlribuyenles, ademds de coincidir con el domicillo sefiaiado en el citada oficio ndmaro

SEFIPLAR, TQ-’DGIDEA FIDPZIM/003591112020 de fegha 1% da Eebrero de 2020, domiglic que tiene |as sigufentes caracterlslicas
externgs: 4 Jonucid @ &0 TeMe m ive (G \rtﬂ W ek ol Aoy cbnCusal 0, Ui
coile o ,t\uent 2O e 11O P B furtiigy 2 i 7—;\“\(‘"‘1“’[\;
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ashmismo anie |a pregunia expresa ds! sustrito, respecio a sl ese es el domiclio AVENIDA 20 DE NOVIEMBRE, MANZANA 3,
LOTE 4 2, REGION 238, 77527, CANCUN, BENITO JUAREZ, QUINTANA ROO, y si dicho domicilio fiscal corresponde a la
sonlribuyenle CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V., esle constesté que efeclvaments ese es el domicilic fiscal de la

mencionada conlribuyents,

Haciéndose constar asimismo, en la pagina 2 del citatorio de fecha 13 de febrero
de 2020, la firma de recibido por parte del compareciente &
como se observa a continuacion:

oblecién alguna, lo develvid a su portador; ensequida requeri <b\ C. 76
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conocimiento del representante legal de la contribuyenie CHICHENITZA SIGHTSEEING, §.4. DE GV, a efecio de que dicho
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ELIMINADO 82, 83, 84, 85 y 86 por contener datos personales concernientes a nombre (82, 83, 85y 86), y clave de elector (84). FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci-n
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de
Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n VII, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥%blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4

fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales en Posesi - n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones |, numeral 1y Il, y
Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de clasificaci- n y desclasificaci-n de la informaci- n, as’ como para la elaboraci- n de versiones p%blicas.

e UINTANA REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
_ ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
ROO OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023
RECURSC DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
“2023. Ario de fa Paz y Seguridad”

2. Asimismo, tales hechos se hicieron constar en el ACTA PARCIAL DE INICIO de
fecha 14 de febrero de 2020, en donde se circunstancid gue, siendo las 10:00 horas
del dia 14 de febrero de 2020, fecha y hora que coinciden con los asentados en el
citatorio previo de fecha 13 de febrero de 2020, con el objeto de hacer entrega de
la orden de visita domiciliaria contenida en el oficioc nlamero,
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020
e iniciar la revision fiscal ahi ordenada, el personal visitador se constituyd en el "
domicilio fiscal de la ahora recurrente, ubicado en AVENIDA 20 DE NOVIEMBRE,
MANZANA 31, LOTE 4 2, REGION 238, 77527, CANCUN, BENITO JUAREZ,
QUINTANA ROO, cerciorandose de ser el domicilio fiscal correcto por coincidir con
el ultimo domicilio fiscal sefRalado por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.
ante el Registro Federal de Contribuyentes, asl como por corresponder con el
domicilio sefialado en el oficio a notificar namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020,
y por asi indicarlo la persona con la que se entendié la diligencia, B4

B comicilio del cual fueron sefialadas sus caracteristicas externas como

“Domicilio en cuya entrada hay un portdn color amariflo, ubicado en Avenida 20 de

Noviembre, Manzana 31, Lote 4 2, Regidn 238, C.P. 77527, Cancun, Benito Judrez,

Quintana Roo.

Observéandose que la persona con quien se entendié la diligencia fue
de quien se hizo constar que salié del interior del domicilio
fiscal de la ahora recurrente y que ademas informé que el motivo de su presencia
en ese lugar era por ser su lugar de trabajo, compareciente quien se identificé
ademds con su credencial para votar nimero expedida por el
Instituto Nacional Electoral, y que para efectos de dicha diligencia de acuerdo a
las formalidades dispuestas en el articulo 44 primer parrafo, fraccion 1l primer
parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, manifesté bajo protesta de decir
verdad que el representante legal de la CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.
no se encontraba presente en ese momento en el domicilio fiscal.

Motivo por el cual, ante la ausencia del representante legal de CHICHENITZA
SIGHTSEEING, S.A. DE C.V., no habiendo atendido al citatorio previc de fecha 13 de
febrero de 2020, con fundamento en el articulo 44 primer pérrafo, fraccién 1l
primer parrafo del Cédigo del Cédigo Fiscal de la Federacién, se hizo efectivo el
apercibimiento de entender la diligencia con la persona gue se encuentre en el
domicilio fiscal, esto es, con de quien se sefiald que
salid del interior del domicilic de la ahora recurrente y manifestd expresamente
que se encontraba en el lugar de la diligencia por ser su lugar de trabajo, asi como
que se identificé con su credencia para votar como se sefialo en el parrafo que
antecede, PERSONA QUE ESTA AUTORIDAD OBSERVA FUE QUIEN TAMBIEN
RECIBIO EL CITATORIO PREVIQ DE FECHA 13 DE FEBREROQ DE 2020, por lo que se
advierte su vincule con la contribuyente CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A.DE C.V,,
y que SU ESTANCIA EN EL DOMICILIO OBJETO DE LA DILIGENCIA NO FUE
OCASIONAL O ACCIDENTAL, lo que da la certeza de que comunicarfa la diligencia
a la ahora recurrente,

Procediendo la  fiscalizadora a hacer entrega del oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020
que contiene la orden de visita domiciliaria, a guien para
tales efectos, estampé de su pufio y letra, la leyenda “Previa lectura e
identificacion de los visitadores con sus Constancias de [dentificacion oficial
vigentes, Recibl original def oficio Namero
SEFIPLAN/SATQ/DC/DEAE/DPZN/0C359/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020,
el cual contiene la orden de visita domiciliaria Numero IAD-23-00005-2020-CUN,
con Firma autdgrafa del director estatal de Auditoria Fiscal del Servicio de
Administracion tributaria def estado de Quintana Roo, ef DR. Jaime Manuel Zetina
GConzdlez..." (sic), anotando su nombre y firma en original y un tanto de la orden.
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ELIMINADO 87, 88, 89, 90, 91, 92 y 93 por contener datos personales concernientes a nombre (87, 88, 89, 90, 92 y 93), y datos laborales (91). FUNDAMENTO: Art. 16 p&rrafo segundo de la
Constituci- n Poltica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de
Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n VII, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥blica para el Estado de Quintana

Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales en Posesi-n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones |,
jll numerales 1y 5y Il, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de clasificaci-n y desclasificaci- n de la informaci- n, as* como para la elaboraci- n de versiones p¥blicas.

% REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
l NTANA ADMINIST_RACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
ROOI OFICIO NOMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023
RECURSOQ DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, $.A. DEC.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
“2023. Afio de la Paz y Seguridad”

Hechos que se hicieron constar en el ACTA PARCIAL DE INICIO levantada en fecha
14 de febrero de 2020, en donde en su folio nimero 23-00005/2020-CUN/3388

obra asimismo, la firma del compareciente [ EKGTGTGTGTGEGGE

Par lo que no existe violacion alguna a la esfera juridica de la recurrente, toda vez que
se hicieron constar por la fiscalizadora aquellos datos que conducen razonablemente a
la conclusion de que efectivamente se aciud con la persona que informaria a
CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. de su biisqueda, asi como de la fecha y hora
para la practica de las diligencias, esto es, con de quien se
hizo constar: I)su nombre; 2) que se identificd mediante su credencial para votar de la
que fueron asentados sus datos de identificacidon asi como el afo de registro y
vigencia; 3) que salié del interior del domicilio; 4} que expresd fa razén por la cual se
encontraba en el lugar de la diligencia; y, 5} que sefiald su relacién con la ahora
recurrente; manifestando que se encontraba en el domicilic fiscal de CHICHENITZA
SICHTSEEING, S.A. DE CV. por ser su centro de trabajo; asi come que solo ante la
ausencia del representante legal de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. y al no
haber atendido al citatorio previo de fecha 13 de febrerc de 2020 entregado am

fue que se procedié a entender la diligencia de notificacién e
inicio del procedimiento de visita domiciliaria ordenado mediante el oficio ndmero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020, con
dicho compareciente.

Advirtiéndose que, de acuerdo a tales hechos circunstanciados, existe certidumbre
juridica en las actuaciones de la fiscalizadora, mismas que se efectuaron de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 44 primer parrafo fraccién Il del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, y que si bien es cierto, no acredité
con documental alguna tener la calidad especifica de BYJJil. ce 'a ahora
recurrente, no menos cierto es que, NO EXISTE DUDA DE SU VINCULO CON
CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V., AS{ COMO QUE SU ESTANCIA EN EL LUGAR
DE LA DILIGENCIA NO FUE UN HECHO QCASIONAL O ACCIDENTAL, pues inclusive se
advierte del contenido del expediente administrativo integrado a nombre de
CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V., que _ atendié

diversas diligencias en el domicilio fiscal de la ahora recurrente, tales como:

s Citatorio de fecha 12 de agosto de 2020 para el levantamiento del acta parcial de
recepcion de informacién y documentacion de fecha 13 de agosto de 2020.

* Acta parcial de recepcién de informacion y documentacién de fecha 13 de agosto
de 2020.

e Citatorio de fecha 17 de agosto de 2020 para el levantamiento del acta parcial de
recepcién de informacién y documentacién de fecha 18 de agosto de 2020.

* Acta parcial de recepcién de informaciéon y documentacién de fecha 18 de agosto
de 2020.

* Citatorio de fecha 11 de enero de 2021, para la entrega del oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0010/1/2021 de fecha 11
de enero de 2021,

+ Acta parcial de entrega de oficio, de fecha 12 de enero de 2021, mediante el cual se
notifica y entrega a la ahora recurrente por conducto de_,
el oficio nimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0010/1/2021 de fecha 1
de enero de 2021, en el que se le informa el derecho que tiene de acudir a las
oficinas de la fiscalizadora a conocer los hechos y omisiones detectados en la
revision.

= Citatorio de fecha 28 de enero de 2021 para el levantamiento de la Gltima ac
parcial.
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ELIMINADO 94 y 95 por contener datos personales concernientes a nombre. FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci-n Poltica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley
Gengral de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3
fracci-n VIl, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥%blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales en

Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones |, numeral 1y Il, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de
clasificaci- n y desclasificaci- n de la informaci- n, as’ como para la elaboraci- n de versiones p¥blicas.

INTAN REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
U ANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
YEings EA QFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.
ASUNTO: $E EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
“2023. Afio de ja Paz y Seguridad”

« Ultima acta parcial de fecha 29 de enero de 2021.
» Acta final de fecha 03 de marzo de 2021.

e Citatorio de fecha 17 de agosto de 2021, para la notificacién del oficio nimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPEZN/DRENEZN/0812/VIN/2021 de fecha
16 de agosto de 2021, determinante del crédito fiscal.

» Acta de notificacién de fecha 18 de agosto de 2021, en donde se hace constar la
notificacion entrega del oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VHI/2021 de fecha
16 de agosto de 2021 determinante del crédito fiscal a la ahora recurrente, por
conducto def

Maxime que la autoridad fiscal no se encuentra obligada a recopilar aquellos
documentos para efecto de acreditar el vinculo que EJ refirid
tener con CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V., ni a justificar la razén por la cual
se encontraba en el lugar de la diligencia ni su relacion con la recurrente, no obstante,
en el caso concreto, se advierte que la fiscalizadora recabé aquelfos elementos que le
permitieron tener la certeza de que dicho compareciente no se encontraba en el lugar
de la diligencia de manera accidental u ocasional, cumpliendo con la legalidad de sus
actuaciones al haber hecho constar de manera circunstanciada aquellos datos que
flevaron objetivamente a la certeza de que las diligencias se entendieron con la
persona gue informaria a la recurrente de su bUsqueda asi como de la practica de las
diligencias respectivas.

Encontrando apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial por contradiccién de tesis
numero 2a./3. 85/2014 (10a.), siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007413

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tes/is: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta def Semanario Judicial de la Federacion
Libro 10, Septiembre de 2074, Tormno [

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./7. 85/2074 (10a.)

Pdgina: 746

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE
LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN TERCERO, ES INNECESARIO QUE EL
NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O ELEMENTOS INDUBITABLES QUE
DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE TENER CON EL CONTRIBUYENTE.

De la interpretacién del articulo 137 del Codigo Fiscal de /2 Federacicn y en

congruencia con el criterio de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de /a

Nacion, contenido en las jurisprudencias Za./J. 15/2001 (7). 2a./3. 60/2007 (%)
23, /2.101/2007 (***) y 2a./3. 82/2009 (****), se advierte que para circunstanciar el acta
de notificacion es necesario que el notificador asiente datos obfetivos que permitan
concluir que: a) la diligencia se practicé en el domicilio sefialado; b] se buscé a/
contribuyente o a su representante; y ¢} ante la ausencia de éstos se entendid la
diligencia con quien se encontraba en el domicilio. En este ditimo caso, si el tercero no
proporciona su nombre, no se identifica, ni expresa la razon por la cual estd en ef lugar
o lz relacién gque tiene con el interesado, se requerird que el notificador asiente
diversos datos que objetivamente lleven a estimar que la difigencia se practicé en el
domicilio, como son {as caracteristicas del inmueble; si ef tercero se encontraba en el
interior, u otros datos diversos que. razonablemente, conlieven la certeza de que se
actua en el lugar correcto y con quien dara noticia al interesado tanto de /s busqueda
como de la fecha y hora en que se practicard la diligencia de notificacion respectiva. De
ahi que no puede obligarse al notificador a recabar fos documentos con los que se
acredite el vinculo del tercero con el contribuyente pues éste no estd constrefiido a
justificar la razdn por la que se encuentra en el lugar o su relacidn con el interesado ni,
por ende, a_proporcicnar decumentacion _referida con _esa circunstancia. bastando
entonces, a efecto de salvaguardar la legalidad del acto, que el notificador asiente los
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROOG.
OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEY/DC/81ZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/202]

RECURRENTE: CHICHENITZA SICHTSEEING, S.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junioc de 2023.
“2023. Afio de la Paz y Seguridad”

datos indicados, circunstanciando esos hechos en forma objetiva y no en meras
apreciaciones subjetivas.

Contradiccion de tesis 132/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materia Administrativa del Primer Circuito y Tercero en Materia
Administrativa de/ Segundo Circuito. 4 de junio de 2074. Unanimidad de cuatro votos
de fos Ministros Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales. Ausente: Sergfo A. Valls Herndndez.
Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria

Martinez.

(ENFASIS PROPIO)

En ese sentido, se tiene que contrario a lo argumentado por la recurrente, las actuaciones

de la fiscalizadora devien

en debidamente fundadas y motivadas, por lo que no habiendo

mas cuestiones que dilucidar, se determina INFUNDADO E INOPERANTE el AGRAVIO
TERCERO expuesto por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.

CUARTO. En su AGRAVIO

S de Mayo #75 esq. |. Zaragoza Cal. Centro
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CUARTOQ, la recurrente expone lo siguiente:

CUARTO.- LA RESOLUCION QUE HOY SE IMPUGNA, ES ILEGAL Y
VIOLATORTA DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES, DEBIDO
A QUE LA AUTORIDAD NO CUMPLIO CON LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 49 FRACCION II, POR LO CUAL PROCEDE SE DECLARE SU
NULIDAD.

En efecto, los dos primeros precepfos anfes mencionades estrechamente
vinculados nag estoblecen que nadie puede ser molestads en su persona, posesiones
o dereches, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente

establecidos en log que se sigan con las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a_las leyes expedidas con anterioridad al hecho y que tods acto de

autorided que pueda ser recurride por el gobernado, debe estar debidamente

fundado y motivada,

Par su parte, el artlculo 49 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, en su

fraccién IT que nos interesa dice:

Articulo 49, Para los efectos de lo dispuesto por la fraccién V del articulo 42
de este Cddige, las visitas domiciliarias se realizardn conferme a lo siguiente:

i.

II. Al presentarse los visitadores al lugar en donde deba practicarse la
diligencia, gntregardn la orden de verificacidn al visifade, a su representante legal,
af encargade o @ quien se encuentre al frente del lugar visitado, indistintamente, y
con dicha persona se entenderd la visita de inspeccién.

ITI.
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UlNTANA REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
— ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
- ROO s OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021
RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A, DEC.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
"2023. Afio de la Paz y Seguridad”

Es decir, de lu [ectura simple que se le efecfle a dicho precepto legal, se
observa de manera mds que clara que el mismo establece que cuchde se presenten
LOS VISITADORES al lugar en donde se practique la diligencic ENTREGARAN la
orden al visitade, representante legal, encargado o guien se encuentre. Luego
enfonces, la propia normu establece gue la orden la deben de entregar LOS
VISITADORES, esto es, la norma se refiere a lo expresidn en plural, es decir, DOS
O MAS PERSONAS, pero NUNCA UNA SOLA PERSONA, dado que si ast fuera pues
la norma dirfa EL VISITADOR ENTREGARA més sin embargo, la horma dice LOS

VISITADORES, lo que da a entender que sz refiere a DOS O MAS PERSUNAS
que Yizneh que efectuar la visita, mas nunca uno salo,

Ahora bien, una vez precisado jo anterior, teremos que o autoridad al
momento de levantar ei acta visita domiciliaria de revisién de expedicidn de
comprobentes fiscales sclamente fue efectuada por un solo visitador contrariando
lo que sefiala i norma al respecto, y que parc efectos de que ne quede la menor duda

de ello,

¥ bien, lo anteriormente seficlado, solamente es para precisar que cuando el
legislador quiere sefialar la existencia de la actuacién de una sola persona, fidmese
visitador, notificador, ejecutor, efc, pues asi lo establece fextualmente; y cuande
quiere que la actuacién sea efectuada por dos o mas personas, [ldmense visitadores,
ejecutores, notificadores, efe, pues tombién ast lo sefiala expresamente. ¥ en el
case concreto que nos afecta, el articulo 49 fraceidn IT del Cddigo Fiscal Federal
establece claramente que las visitas relativas a la revisidn de la expedicién de
comprobantes fiscales tienen que reclizarse necesariamente por VISITADORES,
esto es, DOS O MAS PERSONAS, sin que se prevea en hingdn moemento lo
. posibilidad de qL-EE pueda ser une solo, por lo que al haber actuade la autoridad en la
forme en que lo hizo, es decir, con la actuacién de un selo visitadar en el acta de
fecha 14 de febrero de 2020, conlleva a que la actuacién de la misma haya sido
completamente ilegal al no respetar lo establecide por el articulo 49 fraccidh IT dei
Cédige Fiscal Federal y conlleva a su nulidad fisa y llana al dejar de acatar la

autgridad las dispoesiciones legales debidas.

e

Atendiendo a las manifestaciones de la recurrente y derivado de su examen y andlisis, se
tiene que CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. pretende que se e haga valer el que
las actuaciones en el acta parcial de fecha 14 de febrero de 2020 sean consideradas
ilegales por haberse efectuado por un solo visitador, violando lo establecido por el
articulo 49 fraccidén Ii del Codigo Fiscal Federal que dispone que la orden de visita
domiciliaria la deben entregar “os visitadores”, esto es, "DOS O MAS PERSONAS que
tienen que efectuar la visita, mas nunca uno solo”.

En ese tenor, es de sefalarse a la recurrente que toda vez que las facultades de
comprobacién efectuadas por la autoridad fiscal al amparo de la orden de visita
domiciliaria contenida en el oficio nimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00353/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020, son
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
' INTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
ROO s OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DE1/DC/$37Z5/DCFFRRZS /0645,/Vi/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
"2023. ARo de la Paz y Seguridad”

las contenidas en el articulo 42 primer parrafo, fraccion Nl del Cddigo Fiscal de la
Federacién, Iuego entonces, no le son aplicables las disposiciones normativas
contempladas en el articulo 49 del Cddigo Fiscal de la Federacidn senalado por la
recurrente, esto es asi, por asi establecerlo la propia norma en el parrafo primero del
articulo 49 del Codigo en cita, del cual se advierte que lo dispuesto en sus fracciones
surte efectos para el ejercicio de facultades de comprobacion diversas a las efectuadas
por la fiscalizadora con fundamento en el articulo 42 primer parrafo fraccion Hll del Cddigo
Fiscal de la Federacién, por lo que devienen infundadas e inoperantes Ilas
manifestaciones de la recurrente al respecto.

Ahora bien, no constituye ilegalidad alguna el que el que las actuaciones de la
fiscalizadora se hubieren efectuado por un solo visitador, pues de conformidad con el
articulo 43 fraccion Il del Cddigo Fiscal de la Federacidn, se dispone al respecto, que en la
orden de visita se deberd indicar el nombre de la persona o personas, que deban efectuar
la visita, esto es, que no necesariamente deben ser dos o mas personas las que realicen
tas actuaciones propias del procedimiento de visita domiciliaria, por cuanto a que, dicho
articulo tambien dispone que las personas designadas podran realizar la visita de manera
conjunta o separadamente, por lo gque se reitera que no constituye ilegalidad aiguna si la
autoridad fiscal designé una o mas personas autorizadas para llevar a cabo el
procedimiento de visita domiciliaria, ni mucho menos si las diligencias las efectuaron de
manera separada, esto es, un solo visitador, o en conjunto con dos o mas visitadores.

No obstante, se tiene que en el caso concreto, las actuaciones efectuadas en el acta de
fecha 14 de febrero de 2020 sobre la que se pronuncia la recurrente, fueron efectuadas
por los visitadores C.C. HIPOLITO EZEQUIEL VELAZQUEZ SANTOS y ANTONIO ARANO
GOMEZ, tal como se hizo constar en dicha acta, y como se observa a continuacién:

UBICACION: AVENIDA 20 DE CLASE: ACTA PARCIAL DE TNICIO----—--
NOVIEMBRE, MANZANA 31, LOTE 4 2, e
REGION 238, 77527, CANCUN BENITO VISITADORES: LOS QUE SE CITAN.--

JUAREZ, QUINTANA ROQ,----msrmsomem

FOLTO N{IMERO 23-00005/2020-CUN/3375

En Ja ciudad de Gancln, Municiplo de Benilo Juérez, Quintana Roo, siendo las 10:00 horas del di 046,
fecha yno:a gua cainciden con los datos asentados ea el cllatorio que se le notificd a la Contribdygnte € dla 13 de Febrero
10 EZE UIEL VELAZ UEZ SANTDS ANTGN%NG ARANOVGGMEZ wsn doreg adeeritos a la

BENITO JUAREZ QUINTANA ROO, domicilio fiscal que correspande ala conlnbuyenle CHICHEN&TZA Si GHTSEE NG,
8.A. DE G.V., con &l objeio de hacer entrega del oficio nimero SEFIPLANISATQ/DGIDEAF/GPZNIDB3591IN2020 de fecha
12 de Febrero de 2020, el cual canliene la orden do visita domigliiada rimero 1AD-23-00005/2020-CUN, girado por el
DR, JAIME MANUEL ZETINA GONZALEZ, en su caricler de Direclor £slalal de Auditoria Fiscal def Servicio de
Adeministracion Tribularia del Estado de Quintena Rao, a la sonlribuyenle CHICHENITZA SIGHTSEEING; S.A. DE«G '

()
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ELIMINADO 96, 97 y 98 por contener datos personales concernientes a nombre y firma (96 y 98), y datos laborales (97). FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci- n Poltica de
los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de Datos

Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n VII, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥%blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X
de la Ley de Protecci-n de Datos Personales en Posesi - n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones |, numerales 1y 5,y I, y
Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de clasificaci- n y desclasificaci-n de la informaci- n, as’ como para la elaboraci- n de versiones p¥blicas.

REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
' UINTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA RQO.
ROO OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645,/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021
RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.
ASUNTQ: SE EMITE RESOLUCION

FAFTRE s

Chetumal, Quintana Roo: 26 de junio de 2023.
2023, Affo de ls Paz y Seguridad”

FOLIC NUMERO 23-00005/2020-CUN/3388
VIENE DEL FOLIO 23-00005/2020-CUN/3387

LECTURA Y CIERRE DEL ACTA .- Lelda que fue |2 presenle acla parcial de Iniclo de visita domiciliaria y explicado su
contenido v alcance al compareciente, y no hablendo més hechos que hacer constar se dio por ferminada esta diligencia,
slendo las 16:30 horas del dia 14 de Febrero de 2020, levenldndose esla acla en original ¥ un tanlo de los cuales se
entregs uno legible y foliado al compareciente, quien af firmar lo hace lambién por ef recibo de dicho tante, después de
firmar al final de esta acle v 2l calce o margen de los lolins anteriores, los que en elia Infervinieron. -~ e oo
CONSTE.
FE DE ERRATAS.- Todo lo leslado en la presenie acla no vale.

PCR LA CONTRIB{MENTE VISITADA IR S
CHICHENITZA SIGHTBEEING, SA DECY. & 7 '

POR LA DIRECCION ESTATAL DE AUDITORIA FISCAL DEL
SERVICIO D QMEN!STRACION TRIBUTAR}A DEL ESTADO BE QUINTANA ROC

C. HIPOLITO EZEQUI LAZQUEZ SANTOS C. ANTOMIN 0 GOMEE

\

TESTIGOS

Por lo que no le asiste la razén a CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. al manifestar
que las actuaciones de la autoridad en el acta parcial de fecha 14 de febrero de 2020 se
hayan efectuado por un solo visitador, ni mucho menos que ésta devenga ilegal o
violatoria de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, ni mucho menos del articulo
49 fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual no es aplicable al caso concreto.

Siende las anicas manifestaciones expuestas por la recurrente y no habiendo mas
cuestiones que dilucidar, se determina INFUNDADO E INOPERANTE el AGRAVIO
CUARTO expuesto por CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.

QUINTO. Respecto al AGRAVIO QUINTO planteado por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A.
DE C.V., se tiene que expone lo siguiente:

QUINTG.~ LA RESOLUCION QUE HOY SE IMPUGNA, ES ILEGAL Y
VIOLATORIA DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES, DEBIDO
A QUE LA AUTORIDAD NO CURCUNSTANCIO DEBIDAMENTE EL ACTA
LEVANTADA CON FECHA 14 DE FEBRERC DE 2020, VIOLANDO
FLAGRANTEMENTE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 49 FRACCION IV,
POR LG CUAL PROCEDE SE DECLARE SU NULIDAD.

{..)
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
“Z0Z3. Afio de la Paz y Seguridad”

Por sy parte, el articulo 49 del Cédige Fiscal de la Federacidn, en su

fraccién IT gue nos inferesa dice:

Articulo 49, Para los efectos de lo dispuesto por la fraccién V del arficulo 42
de este Cédigo, las visitas domiciliarias se realizardn conforme a lo siguiente:

I.

Ir..

IrI..

IV. En foda visita domiciliaria se levantard acta en o que se hardn constar en

forma cireunstanciada los hechos u amisiones conocidos por los visitadores, en los

términos de éste Cddigo v su Reglamenta o, en su easo, las irregularidades
detectadas durante la inspeccidn.

Y.

Esto es, que de la lectura a dicha precepto legal queda mds que claro que
tratdndose de visitas domiciliarias en materia de expedicién de comprobantes
fiscales e< requisito sine qua non que se levante un ACTA CIRCUNSTANCIADA de

fos hechos u amisiones conocidos por los visitadores; o sea, es un requisito

indispensable que tienen gue cumplir las autoridades fiscales para poder considerar
que el levarttamiento del acta fue efectuada de manera legal, ya que de lo contrario

el acta se considerard ilegal ante la fafta de cumplimiente de diche requisito.

()

Esto es, de conformidad con los criterios sefiadlados, la circunstanciacién debe
de efectuarse en todq diligencia efeciuada, y este por supuesto incluye o las actas
de vigita para verificar la expedicién de comprobantes fiscales: asi como también
para que se enfienda debidamente circunstanciada un acte de visita, en ésta se
deberdn precisar todas [es datos que el visitado requiera para comprebar la
veracidad de lo diche por los vigitadores, asi como las pruebas que dicha autoridad
temé en censideracién para proceder en contra del visitads, por lo que sin ese

detalle de hechos y pruebas no puede existir la circunstanciacicn del acta de visiva,
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/S3IZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
"2023. Afio de /a Paz y Seguridad”

Luego entonces con base en lo anterior, tenemos que el acta de visita por

parte de la autoridad demandoda efectuada con fecha 14 de febrero de 2020 no

cunmplié con el requisito previsto en el articulo 49 fraccién IV del Cddigo Fiscal

e e ]

Federal relatiyo g la circunstancigeidn del acia de yisita, debido a que et visitador

que efectud la visita considerd que mi representada incumplid con el requisito de

contener impreso el domicilio fiscal en el comprobante expedido, sin sefiglar como

fue gue Heqd o dicha conclusidn, ni como sabe cudl es el domicilio fiscal correcto de

mi representada, o como Hegd a la conclusidn de que el domicilio revisedo ne es el
domicilio fiscal sino una sucursal, con base en gue documento se basé para llegar a
dicha conclusién, cuando fue presentado dicho documento, ete; es decir, el visitador

que efectud la visita solamente se abocé a sefialar que el comprobanie no cumplié

con el requisito de contener impreso el domicilio fiscal e incluso sefiala segin cual es

el domicitio fiscal correcto,sin circunsigneior debidamenfe en base en que

doeumento considerd gue el domicilio fiscal puesto por el era el correcto, como llegé

a la conclusién de que el lugar en donde efectud ia visita erc de un establecimiento,

cuando sz presentd dicho documento ante la autoridad fiscal, con que ndmero de

folio queds registrado, ete; es decir, parg gue el acta de visita pudiera considerarse

debidamente circunstanciadg debid el visitador sefiglar los decumentod en log cuales

se_bas¢ para cencluir_gue el luger en donde se efectud la_visita era gl de un

—iilablecimiento v ng gl domicilic fiscal de mj representgda, v si el considerd que

dicho domicilio no era el del domicilio fiscal y se atrevid a manifestar en el cuerpo
del acta respectiva incluse cual debid ser el domicilio fiseal correcto, pues también
debié de sefidlar cdmo fue que llegd o dicha conclusidn o aseveracion, esto es, si fue
con base a algdn aviso presentade por el visitade, o porgue ese es el que se tiene
registrado ante la auforided, o guien presenté dicho domicilie fiscal, el nimero de

documento o folio, gtc! o seq, queda mas que evidente que el visitade solamenie se

apegs a plastnar en ef cusrpo del acla gue i representada incumplid con el reguisito

fiscal v seficlé incluse cual seadn su eriterig debi

que tenia que tener el comprebante, sin circunstancier debidamente como fue que

llegé a dicha conclysién, por lo ante *al evidente irregularidad procede se declare fa

rnulidad del acta de visita efectuada por infringir lo establecide en el articulo 49
fraccién IV del Cédigo Fiscal Federal, ast come también el 16 constitucional al ne

respetar las formalidades de procedimiento adecuadas.

En efecto, se dice tode lo anterior, porque coma podrd observar este H.
Cuerpo Colegiado, relativa a las hechos del origen de la visita domiciliaria, y que para
efectos de evitar transeripciones, solicite se tenga a la vista como si a la lefra se
insertare: de su lectura se podra dar cuenta que el visitador nunce demuestra cucles
fueron las prusbas y elementos que fomo en consideracién para flevarle a la

conclusién que emite en el ltime acta final de fecha 29 de enere de 2021, y que
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROOC.
OFICI0 NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/532S/DCFFRRZS/0645/VI/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCIGN

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
“2023. Afo de la Paz y Seguridad”

posteriormente en fecha 16 de agosto de 2021 emitiera un cr'édi‘rg_f!_iscql el cual se

impugna por carecer de la debida fundamentacidn y motivacién, ya que la dnico que

desprende_es gue carece de certidumbra

idod_iuridica, pues contrario a las
norimas del derecho procedid a referirse que con los elementos aporfrados no se
desvirtuaron los hechos, y ol no haber valorado de manera adecuada los elementos
de prueba aportados es evidente de que se debe de procedes en el sentido de que se

declare su nulidad.

En primer término se sefiala a la recurrente que las disposiciones normativas establecidas
en el articulo 49 del Coédigo Fiscal de la Federacidn no resultan aplicables al
procedimiento de visita domiciliaria realizado por la fiscalizadora al amparo de la orden

de ~ visita contenida en el oficio namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020 con
fundamento en el articulo 42 primer parrafo fraccién !l del Cddigo Fiscal de la

Federacidn, esto es asi, por asi establecerlo la propia norma en el primer parrafo del

articulo 49 del Cédigo en

cita, del cual se advierte que surte efectos para el ejercicio de

facuitades de comprobacidn diversas a las contempladas en la fraccién Il del articulo 42
del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo que devienen infundadas e inoperantes las
manifestaciones de la recurrente al respecto.

Ahora bien, derivado del analisis del expediente administrativo en el que se actda,
generado a nombre de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE CV., asi como
especificamente del andlisis efectuado al acta parcial de inicio de fecha 14 de febrero de
2020 y acta de fecha 29 de enero de 2021, en las que la recurrente refiere que se
cometieron las ilegalidades que manifiesta, se observa que LA FISCALIZADORA EN
NINGUN MOMENTO OBSERVO LOS HECHOS U OMISIONES QUE SENALA LA
RECURRENTE, consistentes en:

»  Que ef visitador solamente se apegd a plasmar en el cuerpo del acta gue
CHICHENITZA SICGHTSEEING, 5.A. DE C.V. incumplic con el requisito de contener
impreso el domicilio fiscal en el comprobante expedido, sin sedalar cémo llego a
dicha conclusion, e incluso sefialé a su criterio cudl debia ser ef domicilio fiscal
correcto que debia contener ef comprobante sin circunstanciar debidamente
como fue que flegé a dicha conclusion y en base en qué documento considerd
que el domicilio fiscal no era el correcto.

s  Que el visitador llegd a la conclusion de que el lugar donde efectus la visita no as
el domicifio fiscal sino una sucursal.

s  Que e visitador concluyd que ef lugar donde se efectud la visita era el de un
establecimiento y no el domicifio fiscal de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE

cv

«  Que ef visitador manifesté en el cuerpo del acta cudl debic ser el domicifio fiscal
correcto pero no sefialo como flegs a esa conclusion.

*  Que ef visitador nunca demostro cusdles fueron las pruebas y elementos que tomad
en consideracion para dichas conclusiones emitidas en la “tiltima acta final de
fecha 29 de enero de 2027,

+  Que por todo ello posteriormente en fecha 16 de agosto de 2027, emitic un crédito
fiscal que carece de certidumbre y seguridad juridica, pues contrario a las normas
del derecho procedid a referirse que con los elementos aportados no se
desvirtuaron fos hechos, y al no haber valorade de manera adecuada los
elementos de prueba aportados es evidente que se debe proceder en el sentido
de declarar su nulidad.
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADQ DE QUINTANA ROO.
OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DE/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/V1 /2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DEC.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
“2023. Afio de la Paz y Segurfdad”

Dichas manifestaciones de la recurrente, consistentes en supuestas irregularidades que
CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. refiere que fueron sefialadas por la fiscalizadora
y no fueron debidamente circunstanciadas, no constituyen hechos u omisiones
observados por la autoridad fiscal en el procedimiento de fiscalizacién, y tampoco
constituyen hechos u omisiones que se hayan hecho constar en el contenido del acta
parcial de inicio de fecha 14 de febrero de 2020, ni en la Gltima acta parcial de fecha 29 de
enero de 2021, ni tampoco en el acta final de fecha 03 de marzo de 2021, ni en ninguna
otra acta levantada en el procedimiento de fiscalizacion.

En consecuencia, se destaca gque las supuestas irregularidades a las que hace referencia
CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. en su AGRAVIO QUINTO, que refiere fueron
seflaladas por los visitadores, no forman parte de acta alguna levantada en el
procedimiento de fiscalizacién ni tampoco constituyen materia del crédito fiscai
recurrido, tal como se  advierte del contenido del oficie numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIil/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021 determinante de la resolucién liquidatoria, asi como de las actas que
integran el expediente administrativo del que deriva la resolucion recurrida, integrado a
nombre de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. y ofrecido como prueba por la
propia recurrente.

En ese sentido, se advierte que no existe violacién alguna de los articulos 14 y 16 de [a
Constitucién Federal ni mucho menos del articulo 49 fraccion IV del Codigo Fiscal de la
Federacién en los términos planteados por la recurrente, resultando procedente
determinar INFUNDADO E INOPERANTE el AGRAVIO QUINTO expuesto por
CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.

SEXTOC. En su AGRAVIO SEXQ, CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. manifiesta que la
resolucién recurrida es ilegal porque fue emitida bajo el procedimiento sefialado en el
articulo 41 del Cédigo Fiscal de las Federacién del cual sefiala la recurrente que viola los
derechos humanos del contribuyente al no contener un plazo razonable para realizar tal
liguidacién de contribuciones.

Al respecto, la recurrente manifiesta de manera medular lo siguiente:

Por ende, dicha Tribunal Internacional he establecido que el test de
previsibllidad implica censtatar gue la norma juridica delimite de manera clara el
aicance de lo discrecionalidad que puede ejercer la auterided y se definan las
circunstancius en las que puede ser ejercida con el fin de estublecer las garantias
adecuades paro eviter chuses. Por tante, una norta juridica no supera dicho test si

4 prevé actos de molestia sin un plazo cierto, previsible y razonable para la afectacién

de lo esfera juridica del particular; pues sostener lo contrario implicaria dar margen
a lo autoridad administrativa a la arbitrariedad, porque el particular no tendria
seguridad juridica respecto a la previsibilidad de la duracién de la afectacidn, lo cual
hace necesario que el tiempo de esa afectacién esté previsto en la norma juridica y

supere dicho test,
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIC DE
INTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
ROO LN OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DE1/DC/S3ZS/DCFFRRZS/0645/VI/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021
RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

EEETET L) Tawzizzar

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
“2023. Ao de fa Paz y Seguridad”

Lo que no se cumple en el case del articule 41 del Cédige Fiscal de la
Federacidn, que vialenta los articulos 14 y 16 constituciondles ya que esfe
indebidamente permite o la autoridad fiscal un ejercicio arbitrario de sus
facultades pues no sefinla el plaze que tendrd para aplicar los supuesto que
contempla  dicho numeral, generando por consiguiente  incertidumbre al
contribuyente sobre su situscidn concreta, particularmente en relacidn y con

respecto a log plazos y/o términes con aquella cuenta para ogotar sus atribuciones,

En efecto, esta H. Sala podrd abservar came el precepto al NO proveer plazo
temperal alguno deja al libre arbitrio de la autoridad la ejecucidn de sus actos sobre
y en perjuicio de la esfera particular de derechos de los contribuyentes, es decir,
sin plazes y/e términos o respelar dentro del procedimiento requisitario y
sancionader, frastocande pues y sin duda las garantios a que previamente antes
referidas

()
que se proceda por desobediencia a mandate legitimo de autoridad competente Lo
dicho porque un procedimients como el que se contempia en la norma o estudio,
causa habida de las consecuencias ton Yrascedentes que pueden deslindar para
cualquier contribuyente afecte, tales come requerimientos, mulfas y en su caso
incluss denuncias por desobediencia a mandato legitimo de autoridad, desde uha
éprica constitucional, dnicamente se puede justificar si observa y cumple a cabalidad
con la garontin de seguridad juridica, misma que ha sido definida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en relacién a normas procesales, come aquella que
permite a los gobernados hacer valer sus derechos e impide a la auforidad actuar
con arbitrariedad {debido proceso), situacidn que en la especie ne acontecid pues la

autoridad determine la multa hoy impugnada bajo tal premisa que por lo antes

seflalado resulta inconstitucional.

Garantia que coma ya se adelanto NO es observada nl respetada en el procedimiento
contenido en el articulo que se estima inconstitucional, elle por cuanto que este
precepte NO PREVE UN PLAZQ para determinar ja LIQUIDACEGN que ahora se
combate; sin ser obstdculo de lo anterior del plazo en contracto de quince dias para
cumplir los requerimientos de la autoridad hacendaria, ahera bien, ndtese la falta de
plazos para los demds supuestes antes referidos,

Premisa la cual se basa en la conclusion de que una norma que prevé un
procedimiento administrative sin establecer un plaze delimitader de su duracidn
resuita inconstitucional, y por tante PROCEDE DESAPLICARLO al caso concreto, y
por fal razén es dable declarar la NULEDAD LISA ¥ LLANA la liquidacién gue se

sustenta en el misma,

En tales términos, se tiene que la recurrente alega que el articulo 41 del Cédigo Fiscal de
la Federacion violenta lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal,
porque “permite a la autoridad fiscal un gjercicio arbitrario de sus facuftades pues no
sefiala ef plazo gue tendrd para aplicar los supuestos que contempla dicho numeral’, y
que “NO PREVE UN PLAZO para determinar la LIQUIDACION gue ahora se combate”, asi
como que “procede desaplicarlo al caso concreto, vy por tal razén es dable declarar la
NULIDAD LISA Y LLANA la liquidacicon sustenta en e/ mismeo” (sic); en ese tenor, se tiene
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INTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
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ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

) 1)

Chetumal, Quintana Roo: 26 de junio de 2023.
“2023. Afio de la Paz y Seguridad”

que las manifestaciones que constituyen el AGRAVIO SEXTO de la recurrente, son
infundados e inoperantes, por las consideraciones que se vierten en pérrafos
subsecuentes.

En principic es dable sefalar que las disposiciones normativas contempladas en el
articulo 41 del Codigo Fiscal de la Federacién constituyen un supuesto legal distinto al
acontecido en el caso concreto del cual emana la resolucion recurrida contenida en el
oficio nimero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/2021 de
fecha 16 de agosto de 2021,

Lo anterior es asi, puesto que el articulo 41 del Cédigo Fiscal de la Federacion hace
referencia a la potestad de la autoridad fiscal para ejercer sus facultades de gestion,
tendientes a los actos de asistencia, control o vigilancia, que mediante dicho dispositivo
legal facultan a la autoridad fiscal, en concreto, para actuar en base al incumplimiento del
contribuyente en la omisién de presentar declaraciones, avisos y demas documentos
dentro de los plazos sefialados en las disposiciones fiscales, procediendo a efectuar los
requerimientos para la presentacion de dicha informacién e imponer las multas
correspondientes, y que si bien contempla la determinacion de crédito fiscal, éste resulta
con motivo del incumplimiento en la presentacién de dichas declaraciones, pudiendo
hacerse efectivo a través del procedimiento administrativo de ejecucion y disponiendo
inclusive para dicho caso, que el recurso de revocacién sélo procederd contra el propio
procedimientc administrativo de ejecucion; supuesto que claramente no es el caso de la
recurrente ni tampoco constituye la hipotesis juridica que fundamenta y motiva la
resoluciéon recurrida por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. contenida en el oficio
nimero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/ViIl/2021 de fecha
16 de agosto de 2021

En ese sentido, resulta conveniente destacar que las facultades contempladas en el
articulo 41 del Cédigo Fiscal de la Federacion, no corresponden a las diversas facultades
de comprobacién ejercidas por la autoridad fiscal en el caso concreto al amparo de la
orden de visita contenida en el oficio nimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020,
dirigidas a la inspeccién, verificacién, determinacién o liquidacién, relativa a la obligacion
en el pago de contribuciones, misma facultad que se ve reflejada en el diverso articulo 42
del Cédigo Fiscal de [a Federacion.

Lo anterior, tal como lo ilustra el criterio jurisprudencial 2a./J. 22/2020 {10a.) aprobado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo tenor literal es el
siguiente:

Registro digital: 2021743
Instancia: Segunda Sala
Décima Epoca
Materias(s): Administrativa
/tesis: 2a./7 22/2020 (10a.}
~Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 76, Marzo de 2020,
Tomo I, pdgina 459
Tipo: Jurisprudencia

FACULTADES DE COMPROBACION Y DE GESTION DE LAS AUTORIDADES FISCALES.
ASPECTOS QUE LAS DISTINGUEN.

Desde la perspectiva del derecho tributario administrative, la autoridad fiscal,
conforme al articulo 16, pdrrafos primero y décimo sexto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos puede ejercer facultades de gestion (asistencia, controf
o vigilancia) y de comprobacion (inspeccion, verificacion, determinacién o liquidacion)
de la obligacion de contribuir prevista en el numeral 31, fraccidn IV, del mismo
Ordenamiento Supremo, concretizada en la legisiacicn fiscal a través de la obligacidn
tributaria. Asi, dentro de las facultades de gestion tributaria se encuentran, entre otras,
las previstas en fos numerales 22, 41, 41-A y 41-8 (este ditimo vigente hasta el 3T de
diciembre de 2079} del Codigo Fiscal de la Federacion; en cambjo, las facultades de
comprobacion de la autoridad fiscal se establecen en ef articulo 42 def cddigo citado y
tienen como finalidad inspeccionar, verificar, determinar o liquidar las referidas
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“2023. Afo de fa Paz y Seguridad”

obligaciones, facultades que encuentran en e/ mismo ordenamiento Jegal invocado
una regulacion y procedimiento propios que cumplir. '

Amparo en revision 302/2016. IQ Electronics International, S.A. de C.V. y otra. 13 de julio
de 20]6. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora [, Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Daydn; votd con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 333/2016. Financiera San Ysidro, S.A. de C.V., SOFOM, E.N.R. 31 de
agosto de 2016, Unanimidad de cuatro voltos de los Ministros Eduardo Medina Mora [,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzdlez Salas y Alberto Pérez Dayan.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario:
Jorge Jiménez Jiménez.

Contradiccion de tesis 222/2017. Entre /as sustentadas por los Tribunales Colegiados
Cuarto del Tercer Circuito y 5Séptimo del/ Primer Circuito, ambos en Materia
Administrativa. 30 de agosto de 2077. Cinco votos de los Ministros Albarto Pérez
Daydn, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Eduardo Medina Mora 1. Ponente: Javier Laynez Polisek. Secretaria:
Jazmin Bonifla Garcia.

Amparo directo en revision 3550/2018. Tractopartes Ef Surtidor, 5.A. de C.V. 19 de junio
de 2019. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora [, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek; votdé
con reservas Eduardo Medina Mora | Disidente: Alberto Pérez Daydn. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretario: José Omar Herndndez Salgado.

Amparo en revision 595/2019. Servicios Convaluissel, S.A. de C.V. 4 de diciembre de
2019. Cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco
Conzdlez Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek; votaron con reservas
José Fernando Franco Gonzdlez Salas y Javier Laynez Potisek, quien manifesto gue
formularia voto concurrente. Ponente: Yasmin Esquivel Mossa. Secretario: Luis Enrigue
GCarcia de la Mora.

Tesis de jurisprudencia 22/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de febrero de dos mil veinte.

Nota: La parte conducente de fa efecutoria refativa a fa contradiccion de tesis 222/2077,
estd publicada en el Semanario Judicial de /a Federacion del viernes 27 de octubre de
2017 a las 10:37 horas y en la Gaceta del Sernanario Judicial de la Federacicn, Décima
Epoca, Libro 47, Tomo fl, octubre de 2017, pdgina 896, con ndmero de registro digital:
27411

Esta tesis se publico ef viernes 06 de marzo de 2020 a las 10:09 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir de/
martes 10 de marzo de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Blenario 16/2019.

Advirtiendose que LAS FACULTADES EJERCIDAS POR LA FISCALIZADORA Y DE LAS
CUALES DERIVA LA RESOLUCION DETERMINANTE DEL CREDITO FISCAL CONTENIDA EN
EL OFICIO NUMERO
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VI11/2021 DE FECHA 16 DE
AGOSTO DE 2021, SON LAS CONTEMPLADAS EN EL ARTICULO 42 PRIMER PARRAFO
FRACCION Il DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, que facultan a la autoridad fiscal
para PRACTICAR VISITAS a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancias con el fin de
COMPROBAR EL CORRECTO CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES FISCALES a las
que se encuentra afecta, y que en el caso concreto, se advierte de la orden de visita
domiciliaria contenida en el oficio nudmero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00353/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020, que la
fiscalizadora ejercid sus facultades de comprobacidn con el propédsito de comprobar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales a las que CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE
C.V. se encontraba afecta como sujeto directo en materia de Impuesto Sobre la Renta e

Impuesto al Valor Agregado, y en su cardcter de retenedora en materia de Impuesta, 174

Sobre la Renta, por el ejercicio fiscal 2017.
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Chetumal, Quintana Roo: 26 de junio de 2023,
“2023. Afio de la Paz y Seguridad”

En ese sentido, la resolucidn recurrida contenida en el oficio ndmero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VHI/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021 determinante del crédito fiscal, fue emitida derivado de las omisiones que
entrafiaron incumplimiento en el pago de las contribuciones sujetas a revision detectadas
en el PROCEDIMIENTO DE VISITA DOMICILIARIA CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 42
PRIMER PARRAFO FRACCIGN IlI DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION;
procedimiento para el cual, el mismo Cédige establece un PLAZO PARA CONCLUIR LA
VISITA EN EL DOMICILIO FISCAL, a saber, el plazo dispuesto en el articulo 46-A primer
parrafo del Cddigo Fiscal de la Federacion que dispone que las autoridades fiscales
deberdn CONCLUIR LA_VISITA que se desarrolle en el domicilio fiscal de los
contribuyentes dentro de un PLAZO MAXIMO DE DOCE MESES contado a partir de que
se notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacién, asi como
gue de acuerdo con el articule 50 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las autoridades
fiscales que al PRAGCTICAR VISITAS a los contribuyentes conozcan de hechos u omisiones
gue entrafien incumplimiento de las disposiciones fiscales, DETERMINARAN LAS
CONTRIBUCIONES OMITIDAS MEDIANTE RESOLUCION que SE_NOTIFICARA &l
contribuyente dentro de un_PLAZO MAXIMO DE SEIS MESES contado a partir de la fecha
en que se levante el acta final de la visita; dispositivos normativos gue rigen el
procedimiento de visita domiciliaria efectuado a la recurrente, de la cual deriva la
resolucion recurrida centenida en el oficio namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021 determinante del crédito fiscal, en los gue efectivamente se preve un
plazo para la ejecucidon de los actos de autoridad de la fiscalizadora sobre la esfera
juridica de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V,, tanto para la conclusion del
procedimiento de visita domiciliaria como para la notificaciéon de la resolucidn a que haya
lugar, SIN QUE DEL AGRAVIO EXPUESTO POR LA RECURRENTE SE ADVIERTA
MANIFESTACION ALGUNA EN DONDE RECURRA DICHOS PLAZOS.

Por lo gque atendiendo a tales consideraciones y no habiendo més cuestiones que
dilucidar, se determina INFUNDADO E INOPERANTE el AGRAVIO SEXTO expuesto por
CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.

SEPTIMO. En relacién al AGRAVIO SEPTIMO expuesto por CHICHENITZA SIGHTSEEING,
S.A. DE C.V., ésta manifiesta que la resolucién recurrida es ilegal porque “es emitida bajo
el procedimiento sefialado en ef articulo 41 del Cédigo Fiscal de ia Federacion, violando ef
articulo 2, fraccion Xi de la Ley Federal de Derechos del contribuyente, en relacion con ef
articulo 8 de la Convencion interamericana de los Derechos del Hombre’.

Al respecto, es de sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion del cual deriva la
resolucion contenida en el oficio ndmero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPEZN/DRENEZN/0812/VIlI/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021 determinante del crédito fiscal que CHICHENITZA 5IGHSEEING, S.A. DE
C.V. recurre, deriva del procedimiento de visita domiciliaria efectuado en el ejercicio de
las facultades de comprobacion de la autoridad fiscal, previstas en el articulo 42 fraccidn
Il del Cdédigo Fiscal de la Federacién, y no en el articulo 41 del Codigo Fiscal de la
Fed)efécién, tal como se ha sefialado en el CONSIDERANDO SEXTO de la presente
rgs’é!ucién, misimo que se tiene por aqui reproducido como si a |a letra se insertase en

/ébvio de repeticiones innecesarias.

No obstante, con fundamento en el articulo 132 parrafo segundo del Cédige Fiscal de la
ederacion, a efecto de resolver la cuestion efectivamente planteada por CHICHENITZA
SIGHTSEEING, S.A. DE C.V,, toda vez que manifiesta lo siguiente:

» Que ‘no se otorgd la oportunidad a mi autorizante de ser o/da durante el tramite
administrativo, es decir, en forma previa a fa emision de la cédulas de liquidacion
que por esta via se controvierten, en clara violacion a lo dispuesto por el articulo 2
fraccion X/ de la Ley Federal de los Derechos def Contribuyente en relacion con el
citado articulo 8 de /a Convencion’.
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“2023. Afio de la Paz y Seguridad”

+ Que “niega lisa y fanamente que la demandada hubiese otorgado un plazo o /a
posibilidad de desvirtuar fa determinacion del crédito fiscal fincado”.

¢ Que “Resulta necesario que se otorgue el derecho a ser escuchado antes de /a
determinacion del crédito fiscal, toda vez que se pueden hacer valer argumentos y
ofrecer pruebas que desvirtuen lo determinado por la autoridad”.

e Que ‘se fe dejé en un fotal estado de indefension e inseguridad juridica, debido a
que no se otorgd la posibilidad de hacer valer jos argumentos que considera
pertinentes, para efecto de desvirtuar la determinacién de la autoridad en forma
previa a la determinacién de Jos crédiftos fiscales”.

s Que ‘resufta procedente declarar Ia NULIDAD de las resoluciones controvertidas,
asi como cualquier acto que sea consecuencia o del ilegal procedimiento, toda
vezr que son fruto de actos viciados, al no haber otorgado la oportunidad de ser
ofdo antes de /la determinacion de fos créditos controvertidos.”

Luego entonces, esta autoridad procede al estudio y analisis de las constancias que
integran el expediente administrativo generado a nombre de la recurrente CHICHENITZA
SIGHTSEEING, S.A. DE CV. mismo que es ofrecido como prueba en el recurso de
revocacion gque por esta via se resuelve, del cual se advierte que mediante oficio nimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0010/1/2021 de fecha 11 de enero
de 2021, notificado a CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V. en fecha 12 de enero de
2021, le fue informado a la ahora recurrente su derecho de acudir a las oficinas de la
autoridad fiscal a conocer los hechos y omisiones detectados en el procedimiento de
fiscalizacién que le fue realizado al amparo de la orden de visita domiciliaria nimero 1AD-
23-00005/2020-CUN contenida en el oficio ntmero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020.

Asimismo, se advierte que mediante la dltima acta parcial de fecha 29 de enero de 2021
se hicieron constar los hechos u omisiones detectados en el procedimiento fiscalizacion y
se le sefialé a CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. que en términos de lo previsto en
ta fraccién IV del articulo 46 del Cédigo Fiscal de la Federacién, contaba con un plazo de
cuando menos veinte dias habiles a partir del dia siguiente al levantamiento de dicha
acta, para efecto de corregir su situacién fiscal, o bien, para desvirtuar los hechos u
omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizacién, derecho que CHICHENITZA
SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V. ejercié mediante su escrito presentado en fecha 01 de marzo
de 2021, mediante el cual aporté argumentos y pruebas con las cuales pretendié
desvirtuar los hechos u omisiones observados por la autoridad fiscal como resultado de la
revision, tal como se dio constancia en los folios 23-00005/2020-CUN/7760 al 23-
00005/2020-CUN/7763 del acta final de fecha 03 de marzo de 2021, sefalando la
fiscalizadora lo siguiente:
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ELIMINADO 99, 100, 101, 102, 103 y 104, por contener datos personales concernientes a nombre (99 y 101), datos laborales (100), Registro Federal de Contribuyentes (102) y domicilio (103 y
104). FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci-n Poltica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci-n P¥blica; art. 3
primer p8rrafo fracci- n IX de la Ley General de Protecci-n de Datos Personales en Posesi - n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n VI, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaci - n p¥blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y
lineamientos Trig®simo Octavo fracciones |, numerales 1y 5, y Il, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de clasificaci- n y desclasificaci-n de la informaci-n, as como
para la elaboraci-n de versiones p¥blicas.
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Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
“2023. Afio de la Paz y Seguridad”

- ~  doberang de WInUang suy
UBICACION: AVENIDA 20 DE
NOVIEMBRE, MANZANA 31, LOTE 4 2, - -

27, CANCUN, BENITO
?EE&?? %33:1'&1% e S VISITADOR: EL QUE SE CITA-——--—

CLASE: ACTA FINAL--srerermremsmrevosemm=es

FOLIO NUMERO 23-00005/ 2020-CUN/7760
VIENE DEL FOLIO 23-00005/2020-CUN/7759

i i de 2071, que el representante legal de la
23.00005/2020-CUNA113 de 1z Ulima Acta Parcial de fecha 25{ de enero ) qu ) ! .
confribuyents, lampogo asistié dentre del piazo de los 10 dias hébiles a que hace referencia en articulo 42 quiplo parralo

det Cotligo Fiscal de la Fedaraclén.-

{EL VELAZQUEZ SANTOS, visitador, levanté

Se hyace constar que con fecha 29 de enero de 2021 el C. HIPOLITO EZEQU r, K

fa Ultima Acta Pa?cial a lolios niimeros del 23.00005/2020-CUNIM 108 8l 23-00005/2020-CUNM225 para c!ar_ cur;pllm;eglola

lo sslablecido en el arlicuio 48 primer parrafo frac pér(a.fos orimero, segundo y lercero da Cod|o |5(é3v epoa;

Federacion, gloays 3 gyal s fe die apte HENIIZA Stk AL ..‘1
, nlrbuyente Yisitada y compareciente en 3

::::;gfa:: 99 5 yisita (omiciaria, que e le ha venide

praclicando.

A

i NG, S.A.DE CAL
hora blen s& hace consler qua la contribuyente CHICHENITZA SIBHTSEEING, SA. D 20l gsai e fech
Aho 2027, ef cuat fus recibido en le Direccion de Audilorta Fas?\a$ Zorla Norte, g penr{le 1ledr:e [d i (?:récho
Esmalal de Alicitorta Fiscal def Servicio de Administraclo {'\buigrrg_,t_fel ;Eégtazgo2 ;Ie. Cﬁtx\lﬁlanﬁRoa‘i el mismo dia & ma

te 2021, con nimero de [ofio de recepciénpﬁm =) gl Enamﬁas Jo: 5i menlae.

14

: NE e ;
- : N o ;
R 101 eiiaseni3iia Leiéa!_da,-ﬁa Emprass CHICHEN EEING, SADE CV. con REC:
i3 Bt v rosibir Jotio fipo 48 Rofificacionos &f ubicado en
Y104 respeluosemento

ro SEFIPLAN/SATQDGIDEARDPINORISIANZ02C I3 vilime Acts ‘
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Por lo que contrario a lo manifestado por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V,, se
tiene que en ninglin momento se le dejé en estade de indefensidon como argumenta,
antes bien, le fue otorgado su derecho de presentar la informacién y documentacion que
considerara necesaria para efecto de desvirtuar los hechos u omisiones detectados en el
procedimiento de fiscalizacién, asi como inclusive, optar por corregir su situacién fiscal,
esto PREVIO A LA EMISION DE LA RESOLUCION DETERMINANTE DEL CREDITO FISCAL
contenido en el oficio namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZIN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIlI/2021 de fecha 16 de
agosto de 2027, tai como se dio constancia en el acta final de fecha 03 de marzo de 2021,
en donde ademas, se hizo constar que la propia recurrente ejercié tal derecho mediante
la presentacién de su escrito de fecha 01 de marzo de 2027, en términos de lo establecido
en el articulo 46 primer pérrafo fracciéon IV segundo péarrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Hechos gque asimismo, se hacen constar en las pdginas 4 a la 8 del oficio nimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021 determinante de la resolucidn liquidatoria, en donde la fiscalizadora
sefalé que en el plazo otorgado en la Gltima acta parcial, la contribuyente CHICHENITZA
SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. presentd escrito de aportacion de pruebas, adjuntando al
mismo, la documentacion comprobatoria con la cual pretendid desvirtuar las
observaciones que se le dieron a conocer en la ultima acta parcial levantada en fecha 29
de enero de 2021, escrito que fue recibido ante la fiscalizadora en fecha 01 de marzo de
2021

De lo'que se colige que, el actuar de la fiscalizadora resulta acorde a lo normado por el
artfculo 2 fraccién X de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, resultando
rocedente determinar INFUNDADO el AGRAVIO SEPTIMO expuesto por CHICHENITZA
SIGHTSEEING, S.A.DE C.V.

OCTAVO. En lo relativo al AGRAVIO OCTAVO expuesto por CHICHENITZA SIGHTSEEING,
S.A. DE C.V., ésta argumenta gque la resolucién que recurre, misma gue se encuentra
contenida en el oficio ndmero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIll/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, es ilegal al violar lo dispuesto por el articulo 2, 38 y 41 fraccion IV del
Cédigo Fiscal de la Federacidn y 14 y 16 de la Constitucion Federal, argumentando la
recurrente que la fiscalizadora se fundd en el articulo 41 del Cédigo Fiscal de la
, Federacién para hacer efectiva una cantidad determinada por la autoridad fiscal, la cual
resulta excesiva, porque ademéas también determina actualizaciones y sobre todo
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9 REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
INTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

- RO s rais OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEJ/DC/532S/DCFFRRZS/0645/V1/2023

RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V,

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
“2023. Afo de la Paz y Seguridad”

recargos que no se encuentran previstos en el articuio 41 del Cédigo en cita, en relacién
con el articulo 2 del mismo ordenamiento.

Al respecto, ia recurrente se remite a la fraccidn Il del articulo 41 del Cdadigo Fiscal de la
Federacién, del cual sefala:

Numeral que sélo foeulta ¢ ln autoridad para hacer efectiva "una cantidad
IGUAL" o la contribuzién que corresponda determinar®, pero no asi que también
pueda extender para hacer efecfivos también ACTUALIZACION Y RECARGOS o

accesorios, justamente porque no lo permite asl el citade numeral.
Lo cual relaciona con el articulo 2 del mismo Codigo, al argumentar lo siguiente:

Mismo que en todo caso debe interpretarse sistzmdticamente en correlacion

con el articulo 2 del mismo Cédigo, gue indica:

Articulo 2.- Siempre que en este Cddigo se haga referencia dnicamentz a
contribuciones no se enfenderdn incluidos los accesorios, con excepcidn de lo
dispuesto en el Articulo lo,

Y precisamente en diche arficulo 41 del Cédigo Fiscal Federal aplicado por la
autoridad, que sélo hace mencidn a la posibilidad de poder hacer efectiva una
contidad igual a la “CONTRIBUCION" respectiva, en ningln momento se incluye
también ni fa actualizaciéh ni tampoce los RECARGOS o ACCESORIOS, que sin

embargo sf son determinados exorbitantemente por la auteridad en cuestion.

En +al virtud es procedente la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucidn
controvertida al violarse los articules en cuestidn, y resuftar por tanto EXCESIVA

en los Términos de los procedimientos en que supuestamente se sustenta,

En primer término, es de precisarse a ila recurrente, que las facultades ejercidas por la
fiscalizadora al amparo de la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio niimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00352/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020,
emitida a CHICHENITZA SICHTSEEING, S.A. DE C.V,, son las facultades de comprobacién
contempladas en el articulo 42 primer parrafo fraccidn Il del Codigo Fiscal de la
Federacidén que permiten a la autoridad fiscal practicar visitas a los contribuyentes, los
responsables solidarios o terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes
y mercancias con el fin de comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales,
procedimiento fiscalizador del cual deriva la resolucidon determinante del crédito fiscal
contenido en al oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, y no de las contenidas en el articulo 41 del Cédigo Fiscal de la Federacién
gue cita la recurrente, tal como se ha sefalado en el CONSIDERANDO SEXTO de la
presente resolucidn, mismo que se tiene por aqui reproducido como si a la letra se
insertase en obvio de repeticiones innecesarias, no siendo de aplicacién al caso concreto
las disposiciones normativas contenidas en el articulo 41 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién.

Por otro lado, es de sefalarse que las actualizaciones y recargos o accesorios fueron
determinados en la resolucion liquidatoria numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0B12/VI11/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, con fundamento en los articulos 17-A y 21 del Cddigo Fiscal de Ia
Federacién, de acuerdo a io siguiente:

e Toda vez que el articulo 17-A del Cdédigo Fiscal de la Federacidn, entre sus
supuestos, se remite expresamente a las contribuciones, disponiendo que el
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monto de las contribuciones se actualizarad por el transcurso del tiempo y con
motivo de los cambios de precios en el pais.

« Asimismo, en virtud de que el articulo 21 del Cddigo Fiscal de la Federacidn
dispone que cuando no se cubran las contribuciones en la fecha o dentro del
plazo fijado por las disposiciones fiscales, su monto se actualizarad desde el mes en
que debid hacerse el pago y hasta que el mismo se efectie, asi como que ademas
deberan pagarse recargos por concepto de indemnizacién al fisco federal por falta
de pago oportuno.

» Para tales efectos, habiéndose determinado la omisién en el pago de
contribuciones de acuerdo a las consideraciones vertidas en el oficic numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/C0812/VHI/2021 de fecha
16 de agosto de 2021 determinante del crédito fiscal, fue sefalado por Ia
fiscalizadora que para efectos del Impuesto Sobre la Renta, dicho pago debid
realizarse por CHICHENITZA SICHTSEEING, S.A. DE C.V. a mas tardar el 31 de
marzo de 2018, de conformidad con el articule 2 tercer péarrafo de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio fiscal 2017 revisado; y para efectos
del Impuesto al Valor Agregado debid realizarse a mas tardar el 17 del mes
siguiente al que corresponda el pago, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo segundo del articulo 5-D de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, tal
como fue.indicado dentro del apartado “FACTOR DE ACTUALIZACION” en las
paginas 175 a la 179 del oficio nuimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/08B12/VIII/2021 de fecha
16 de agosto de 2021, procediendo la fiscalizadora a actualizar el monto de las
contribuciones omitidas en términos de los articulos 17-A y 21 del Cédigo Fiscal de
la Federacidn, desglosandose para ello, e procedimientc seguido para su
actualizacion, para lo cual fueron aplicados los factores de actualizacién cuyo
calculo obra desglosado en las paginas 175 a la 179 de la resolucion liquidatoria
numero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/Vill/2021 de
fecha 16 de agosto de 2021, ddndose constancia del procedimiento seguido para la
determinacién de dichas actualizaciones, asi como el fundamento legal para su
calculo, tanto para efectos del Impuesto Sobre la Renta, como para efectos del
impuesto al Valor Agregado, materia de las contribuciones omitidas determinadas
en el oficio de referencia.

« Asimismo, por cuanto a los recargos determinados a cargo de CHICHENITZA
SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V., fue indicado por la fiscalizadora que toda vez que la
ahora recurrente omitio pagar las contribuciones determinadas de acuerdo a las
consideraciones vertidas en los apartados 1- IMPUESTO SOBRE LA RENTA. DE
LAS PERSONAS MORALES COMO SUJETA DIRECTA. EJERCICIO QUE SE LIQUIDA:
Del 01 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 20177y "Ii.- IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO. COMQ SUJETA DIRECTA. Meses que se liquidan: enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre del efercicio 2017° de la resolucion recurrida niGmero

_,.»'SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/OB!Z/V!Il/202'l de fecha

/16 de agosto de 2021, la fiscalizadora procedié a determinar el importe
correspondiente de los recargos por concepto de indemnizacion al fisco federal
por falta de pago oportuno, en términos del articulo 21 del Cédigo Fiscal de la
Federacion; recargos que fueron calculados sobre las contribuciones omitidas
actualizadas aplicando la tasa correspondiente de acuerdo a lo dispuesto por
dicho articulo, para lo cual, fue indicado detalladamente el procedimiento seguido
para su célculo, como se hace constar en el apartado "RECARCOS” en las paginas
179 a la 184 del oficio namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPEZN/DRENEZN/0B12/VIN/2021 de fecha
16 de agosto de 2021 determinante del crédito fiscal.

« Maxime gue para el caso de los RECARGOS basta la cita del articulo 21 del Cédigo
Fiscal de la Federacién y tratandose de MULTAS la cita de los dispositivos
especificos que prevengan la infraccién y sancién aplicables en la especie, mismos
que fueron citados por la fiscalizadora en el apartado “MULTAS POR
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CONTRIBUCIONES OMITIDAS” en las paginas 184 a la 186 del oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/D812/VII1/2021 de fecha
16 de agosto de 2021 determinante de la resoluicidn recurrida, en donde fueron
expuestos los motivos y fundamentos que dieron origen a la configuracién de las
hipdtesis normativas que disponen la aplicacién de las multas correspondientes,
tal como se ha analizadec de acuerdo a las consideraciones vertidas en el
CONSIDERANDO SEGUNDO de ta presente resolucidn, mismas gque se tienen por
aqui reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias.

Por lo que no le asiste la razén a la recurrente al sefialar la llegalidad de la determinacién
de la actualizacion de las contribuciones omitidas, asi como la determinacién de los
recargos o accesorics correspondientes, por cuanto a que éstos se encuentran
debidamente fundados y motivados en el oficio namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/Vil1/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021 determinante del crédito fiscal, de conformidad con el articulo 38 primer
parrafo fraccién IV del Cédigo Fiscal de la Federacién, en relacién con los articulos 2
ultimo pdarrafo, 17-A y 21 del mismo Cédigo; en consecuencia, mucho menos se configura
violacién a los dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, no existiendo
vulneracion alguna a la esfera juridica de la recurrente.

Al respecto, resulta aplicable el criterio emitido por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, siguiente:

VI-CASA-[]I-72

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 2, NO
DEBE ENTENDERSE COMO UNA LIMITANTE A LA AUTORIDAD FISCAL PARA
DETERMINAR LOS ACCESORIOS QUE EN DERECHO CORRESPONDAN, INCLUSO, EN
TRATANDQSE DE AUTODETERMINACIONES, BASTANDO LA CITA DE LOS ARTICULOS
17-A Y 21 PARA QUE LA RECAUDADORA HAGA EL CALCULO DE AQUELLOS.~ Por
disposicion legal, los accesorios (recargos) gque en derecho correspondan a una
contribucion que haya sido omitida y actualizada, segun articulos 17-A y 21, asi como /a
sancidn aplicable a una conducta infractora determinada o, en su caso,
autodeterminada por la contribuyente, ya sea conforme al articulo 17 de Ia Ley Federal
de los Derechos def Contribuyente o, en el primer supuesto, conforme al ordenamiento
tributario federal en mencion, deben ser calculados, bien sea por la autoridad fiscal
gue haya ejercido facultades de comprobacicn o bien por ef contribuyente cuando, via
autodeterminacion, corrija su situacion fiscal ante la autoridad fiscal recaudadora. En
este dftimo caso, si se fue omisa en el pago correspondiente al impuesto, y la
autoridad no hizo determinacion alguna de accesorios con fundamenfo en los
numerales 2, 5, 42 y 50 del Cddigo Fiscal Federal pues estos en efecto no establecen
esa posibilidad, seria exorbitante que, ademnds de la cita de los articulos mencionados
I7-A, 20 y 21, /a recatdadora al actualizar la contribucion autodeterminada por ef
contribuyente y calcular los accesorios, tuviera que recurrir a la cita de mds
dispositivos, cuando dicha facultad se encuentra regulada en su favor en los numerales
primeramente citados; y, si bien es cierto los accesorios no son contribuciones, si
participan de su naturaleza, de conformidad con ef articulo 2 def Codigo Fiscal en cita,
por fo que lo dispuesto en el dltimo pdrrafo de su articufo 2, en el sentido de que
cuando dicho Cddigo haga referencia a la palabra contribuciones, no se entenderdn
incluidos fos accesorios, no debe entenderse como una limitante a fa autoridad para su
cdleulo, sino que tal numeral busca hacer una distincion en cuanto a que unas son las
contribuciones y otros los accesorios, que deben correr de manera paralela pero
independiente; pero de ninguna manera se puede concluir que tal frase u oracion,
impide & las autoridades fiscalizadoras a establecer y en su caso determinar,
liquidando, aguelfos accesorios a que haya lugar por haber incumplide con fas
obligaciones tributarias un contribuyvente, que ademds se autodetermindg, asi como no
se podria concluir que solo estd facultada para liquidar las contribuciones tinicamente;
nf tampoco de dicho numeral se puede desprender que un contribuyente queda
exento de calcular la actualizacion y recargos conducentes vy las sanciones aplicables,
cuando sea ef caso de autocorregir su situacion fiscal, va que esto levaria a vincular
frrequfarmente ef acto de Ia recaudadora con Jo dispussto en dicho numeral 2, o con /o
previsto en el articulo 5 del Cddigo Fiscal, nf mucho menos vinculario irregularmente
con los articulos 42 y 50, relativos al gjercicio de facultades de comprobacion, pues
tafes numerales tampoco establecen que la autoridad solfo podrd determinar las,
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Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
“2023. Afio de la Paz y Segquridad”

contribuciones, no asf los accesorios, ni regulan una prohibicion implicita; de ahi que
en los casos de autodeterminacion en que proceda la actualizacion, recargos y sancicn,
ne debe formularse una equivoca interpretacion de fos articulos 2 y 5 del Codigo Fiscal
de la Federacidon en cuestion, pretendiendo ademds una consideracion de los
numerales 42 y 50 de dicho ordenamiento que resultarian totalmente inaplicables.

Juicic Contencioso Administrativo Num. 838/14-TSA-1.- Expediente de Origen Ndm.
335/14-03-01-1.- Resuelto por la Tercera Sala Auxifiar del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 17 de mayo de 2015, por unanimidad de votes.- Magistrado
[nstructor: José Marnuel Bravo Herndndez.~ Secretario: Lic. José Luis Lee Elfas.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epocsa. Afio V. No. 49. Agosto 2075. p. 472
(ENFASIS PROPIO)

En tales condiciones, se determina INFUNDADO E INOPERANTE el AGRAVIO OCTAVCO
expuesto por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.

NOVENO. En su AGRAVIO NOVENO I[a recurrente alega la ilegalidad de la resolucién
recurrida contenida en el oficio namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIi1/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, con motivo de lo siguiente:

NOVENO. - Es ilegal la liquidacién confrovertida, al viclarse las articulos
38, fraccién IV, V, 41 del Cddigo Fiscal de la Federacién, 14 y 16

constitucionales.

Lo enterior es asi, puesto que mediante la resolucién que se impugna ls
autoridad demandada emite una determinacién de contribuciones por concepto de
impuesto sobre la reata, con fundamento en el articule 41 def Cédige Fiscal de la
Federacién, sin embarge dicho numeral resulta ser una FACULTAD DE GESTION ¥y
NO facultad de determinacién o liquidacién dade que tales acciones estdn
contenidas en las faculfades de comprobecién, de ohi que la eutorided emisora no
podia determinar o liquidar tal itnpuesto, ni aun pretendiendo “hacer efectivas” las

contribuciones como excesivamente lo realiza.

Si bien es cierto que el articuio 16 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidas
o Mexicanos prevé para toda auteridad fiscalizadora el ejercicio de dos tipos de

facultodes ol seficlar:

De lo que se desprende dos tipes de facultades aquellas de GESTION y las
llamadas de COMPROBACION, cuya diferencia medular es que las primeras solo .
pueden ser para el efecto de asistencia, confrol o vigilancia, mientras que las
segundas inspeccionor, verificacién, determinacion y liquidacidn, de ahi que la
determinacion efectuada en la resalucién que se impugha del impueste sobre la renta
contravenga la naturaleza juridica de dicha disposicidn juridica y por lo fanto la

misria resulte en ilegal.
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Lo anterior, resulta pues las facultades de comprobacidn contenidas en el

articule 42 de| Cédigo Fiscal de la Federacidn, estas se encuentran bajo un marco
legal regido por plazes, procesos y regulaciones, lo anterior para el efecto de
atorgar sequridad juridica en las determinaciones o liquidaciones que emanen del
ejercicio de los mimas situacidn confrarfa que se aprecia en el numeral 41, del
referido ordenamiento toda vez gue el mismo ni siquiera sefiala un plazo para el
ejercicio de lo sefialado en él, situacidn por la cual es clare que tal numerdl resulta
ser una facultad de GESTION v no asi de COMPROBACION, de ahi que no se pueda

determinar o liquidar unha contribucidn en base al misme,

En tal Sentido es de sefalarse gue ld imposicién de una multa que contempla
dicho numeral es en razdn de un incumplimiento, es decir una multa de forma,
diferencia esencial en contraposicién con una determinacidn del impuesto sobre la
renta dada que para fa determinacién del mismo se requiere en primera instancia que
se determine la base o tasa, para lo cual se deben de considerar diversos elementos
camo lo son: los ingresos menos las deducciones para el efecio de determinar la
utilidad grabeble, para el efecto de aplicar el limite inferior, limite superior, cuota
fija y porcentaje sobre el limite inferior, de ahi que tampoco pueda ser procedente
la apficacién el parrafo segunde de la fraccidn TT, del articule 41 det ordenamiento

en catnento.

Es claro entonces que la autorided incumple la fraccién IV, del articulo 38, del
Cédige Fiscal de la Federacién y los derechos humanes de legalidad y seguridad
jurfdica contenidos en el articulo 16 de la constitucidn, dado que el ejercicio de las
acciones de la autoridad demandada no se adecuan a Ja norme que supuestamente la

facuttaba, pues la ayteridad no finco una sancidn sina que en todo caso determind un

impuesto Tederal, sin que se respetaran los derechos humanes de seguridad y
legalidad, dodo que el precedimiento del articulo 41 ne los cordempla al ser una
norma de GESTION, razdn por la cual es que se pide que se aplica ! control de
convencionalidad y el principio pro persona para el efecto de declarar nula dicha

determinacidn,

Atendiendo a los planteamientos de la recurrente, se determinan infundadas e
inoperantes sus manifestaciones, toda vez que las facultades ejercidas por la autoridad
fiscal al amparo de la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio ntmero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020, y de la
cual deriva la resolucién contenida en el oficio namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/Vill/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021 determinante del crédito fiscal, son precisamente las FACULTADES DE
COMPROBACION contenidas en el articulo 42 primer parrafo fraccién lil del Cddigo Fiscal
de la Federacion, que permiten a la fiscalizadora practicar visitas a los contribuyentes, los
responsables solidarios o terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, biene

y mercancias a fin de COMPROBAR que cumplan con las disposiciones fiscales y en su
caso, DETERMINAR LAS CONTRIBUCIONES OMITIDAS O LOS CREDITOS FISCALES, tal
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% UlNTANA REFERENCIA: D_IRECCI()N ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
. ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

s ROOmLuN OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/81Z5/DCFFRRZS/0645/V1 /2023

RECURSQ DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
“2023. Afic de |z Paz y Seguridad”

como lo dispone dicho articulo en cita, y como se aprecia del contenido de la propia
orden de visita domiciliaria, asi como del contenido del crédito fiscal contenido en el
oficio nGmero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VII1/202] de
fecha 16 de agosto de 2021, como se observa de las digitalizaciones siguientes:

s Por cuantc a la orden de visita domiciliaria contenida en el oficic numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00352/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020,
en su pagina 1 se hizo constar lo siguiente:

Oficlo Nimero: SEFIPLAN/SATG/DGIDEAFIDPZN/O0358/I2020
Expedlente: [AD-23-00005/2020-CUN
R.F.C.: C5I100728DR8

ASUNTO: Se ordena Ja préaclica de una Visita Domiclliaria
Gancln, Benlte Judraz, Quinlara Roo & 12 de febrero de 2020:
2020, Afio del 56 aniversario de la Fundacién de Cancin”

C. REPRESENTANTE LEGAL DE:

CHICHENITZA SIGHTSEEING, 8,A. DEC.V.

AVENIDA 20 DE NOVIEMBRE, MANZANA 31, LOTE 42,
REGION 238,

77527, CANGUN, BENITO JUAREZ, QUINTANA ROC.

Esla Direccién Estalal de Audlioria Fiscal dependiente de la Dirsccién General del Senvicio de Adminlstracion Tribularia
del Esiado de Quinlana Roo, Organo desconcenlrado de la Scorelela de Finanzas y Pleneaclsn del
Estado de Ouintana Roo, en el ejercicio de sus fecullades, le ordena la presenle viska domicliada, con of
ohjelo o propsite de comprobar ef cumplimienlo de las disposiclones fiscales, & que esl& afecta como sujelo direcio en
materia  de las  siguienles  conlribuciones  federsles:  IMPUESTO  SCBRE LA RENTA
e IMPUESTO AL VALOR AGREGADO y en su carécler de relenadora en materia de la siguienle conlrbucion federal:

IMPUESTO SOBRE LA RENTA.
De acuerde a fo anler GioR previsias en 10s anijuios
26 fraccion |, L I : f rrafo, 43, 44, 45 y 48] del

CODIGO  FISCAL DE LA FEDERACION  vigenle,

Y
Conslfucién Plilica del Eslado Libre y Soberanc de Cuintana Roo; 13 y 14 de Ja Ley de Coordinacitn Fiscal en Maleria
Federal v como en las Cléusulas PRIMERA, SEGUNDA pérafc primero, fracciones |y Ii, TERCERA; CUARTA,
parrafos prmero, segundo y cuarlo, GCTAVA, primer pamalo, fracciones | Incisos b) y d); NOVENA parafos primers y
segundo; DECIMA parralo primero, fraccion f, ast como las disposiciones TRANSITORIAS PRIMERA, SEGUNDA,
CUARTA y QUINTA del CONVENIO DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL FEDERAL,
celebrado enfre &l Gobierno Federal por conducle de ta Secrelarla de Hacienda v Crédlle Piblico v el Eslado de

« Por cuanto a la resolucion recurrida contenida en el oficio namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VII/2021 de fecha
16 de agosto de 2021 determinante del crédito fiscal, en su pagina 2 se hizo
constar lo siguiente:
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: ituci- n Poltica de
ELIMINADO 105, 106 y 107, por contener datos personales concernientes a nombre (105 y 107) y datos vlaborales (196). FUN.DAMENTOI. Art. 16 p|§rrLafo(s}ee%zrrlslodgep\ritzng_llnugle n Pon
los Estados Unidos Mexicaﬁos‘ 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥%blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley

r i i- i | Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X
i j I ; arl r i- de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥%blica para el y
-n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n VII, 129 y 137 de la Ley . ala T pYbl e
erlse(l)llzleii:r;zgzecs::i -nde Djatos Persgnales en Posesi-n de Sujetos Obligados para el Estado de Qumtar_\a Roov, y lineamientos Tng@sunq O(;tavo :Sriz;ﬁzfnszlli,cr;me y5vyl,y
Quincu;/g"ﬁ!simo Noveno de los Lineamientos generales de clasificaci- n y desclasificaci-n de la informaci-n, as’ como para la elaboraci-n de ve pYi .

REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE

UINTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
» §HiD0S FRAL OFICIO NUMERO:
ik oo'“ﬁ””n” SEFlPLAN/SATQ/DG/DEJ/DC/SJZS/DCFFRRZS/0545/V|/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021
RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
“2023. Afio de la Par y Seguridad”

Referensia; DIRECEION GENERAL DEL SERVIGIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DEL ESTADC DE QUINTANA RGO

DIRECCION ESTATAL DE AUDITORIA FISCAL

DIRECCION DE AURITORIA FISCAL ZONA NORTE

Oficio Numero: SEFIPLAN/ISATQ/DGIDEAFIDAFZN/SPFZN/DRENEZN/08121VI/2021
Expediente: JAD-23-00005/2020-CUN

R.F.C.: CSI160728DRs

sigulente de su publicacion, asf como ef Decreto nimero 353 de fecha 13 de agosto de 2019, por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones a Iz Ley del Senvicio de Administracién Tributaria det Estado
de Quintana Roo, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Cuintana Rog &l 13 de septiembre de 2019, en
vigor a partir del dia siguiente de su publicacién, articulo 27 fraccitn V inciso ¢} def Codigo Flscal del Sstade de
Quintana Rao, reformado mediante Decreto ndmero 014, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Cédigo Fiscal del Fstado ds Quintana Roo, publitade en el Perddico Oficla! del Estado de
Quintana Roo &l dia 27 da diciembre de 2018, en vigor a pariir det 01 de enero de 2020, articuios 1, 6 primer
pareafo nameral 1. Inclso ¢, 7, 8, primer y Uitimo parafos, 9 primer parrafo, 17 pérrafo primero fracciones I, 11, X,
K, XXV XXX, v XL, sequndo, tercera y cuario parafos del Reclamento interior del Servicio de Adminlstracian
Tributaria de! Estado de Quintana Roo, publicado en of Periadico Oficial del Gobierro del Estads de Guintana Reo gl
dla 04 de abril de 203, en vigor a partir dal dia siguiente de su publicacion, asi como en los arffeulos 80,83y 70 del
Cédigo Fiscal de a Federacitn vigente, ¥ ejercidas las facullades de comprobacion previstas en ¢l articulo 42,
primer pareafo, fraceién Hl, del propio Codigo Fiscal de la Federacion, proced crédito fiscal en
materia de Jas siguientes cantribuciones TEQETEIGe COMG SHEl TE Ty : ]

AUt al ST e dICIEmDTE ae 20Ty pary eraen VP OESTO AL
VALGR AGREGADQ como sujeta directa por las mesas de enero, febrero, marzo, abril, mayo, jurio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2017, derivado de fa visita domiciliaria practicada al amparo de |z
orden ntimero 1AD-23-00005/2020-CUN, contenida en el oficio nimers
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZNI00359/1/2020 dg fecha 12 de Febrera de 2020, emitido por e DR, JAIME
MANUEL ZETINA GONZALEZ, en su caracter de Director Esiatat de Auditorfa Fiscal det Servicio de Administracion

Tributaria dei Estado de Quintzna Roo, natificada legalmente, el dia 14 de Fi ibuyante que
s liguida CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A, DE G.V,, por conducte dem quien “bajc
protesta de decir verdad® y apercibido de las penas en que incu se conducen con falsedad ante
autoridad administrativa competente, manfiesté tener ka calidad de We fa confr | iario
dacumentalments, previo citatorio de facha 13 de Febrero de 2020, erilreg ismo W
No siendo de aplicacidon al caso concreto, el articulo 41 del Cddigo Fiscal de la Federacion

" al que hace referencia la recurrente, mismo que mucho menos ob'r_a como funda.lmento
legal en las actuaciones de la fiscalizadora por no ser de aplicacién al caso objeto de

estudio.

Por otro lado, se advierte que CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. manifiesta lo
siguiente:
El articulo 46A-fraccién VI del Cédigo Fiscal de la Federacién establece las
facultades a favor del Servicie de Administracién  Tributaria
da“SUSPEMDEli EL. PLAZO DE 12 MESES PARA CONCLUIR UNA
VISITA DOMICILIARIA DE AUBDITOREA FISCAL O REVISION DE
CONTABILIDAD FUERA DE VISITA DOMICILIARIA®

El precepto en cita dice:

“Articule 46-A. Las autoridades fiscales deberdn concluir la visita que se
desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o ja revisién de la
contabilidad de los mismos que se efectie en lag oficinas de las propias
auteridedes, dentra de un ploze mdximoe de doce meses contado a partir de
que se notifiqgue a los confribuyentes el inicio de las facultades de

comprobacién, salvo tratdndose de:

VI, Cuando la auforidad se vea impedida para continuar el ejercicio de sus
facultades de comprobacidn por caso fertuife o fuerza mayor, hasta que la

causa desaparezea, lo cual se deberd publicer en el Diario Oficial de laf
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
OFICIO NUMERO:
SEFIMLAN/SATQ/DG/DEI/DC/S1ZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DEC.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

FaEdiakis

Chetumal, Quintana Roo: 26 de junic de 2023.
“2023. Afic de la Paz y Seguridad”
Federacién y en la pdgina de Internet del Servicio de Administracién

Tributaria..”

Como puede observarse del precepto transcritor Esta suspensidn del plaze
prevista por ei articulo 46-A fraccién VI del Cddige Fiscal de la Federacidn:
debe ser publicada en el Diaric Oficial de la Federacién; asf como en la pdgina

de Irternet del Servicio de Administracign Tributaria,

En relacién con el fexto legal considerames que oplican les principios

generales del dereche que dicen:

“JBT LEX VOLUIT, DIXIT: UBL NOLUIT, TACUIT" [CUANDO LA LEY
QUIERE, LO DICE; CUANDO NO QUIERE , CALLA )

"VERBA LEGIS CUM EFFECTU SUNT ACCIPIENDA" (SE DEBE DAR VALOR
A LAS PALABRAS DE LA LEY)

Por otra parte, la jurisprudencia de la H, Suprema Corte de Justicia de la
Nacién 2a/7.83/2013 {10%) establece y determina que la suspensidn del plazo

de 12 meses de |gs visitas fiscales o revisiones de gabinete no opera respecto
de la causa: "CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR” como pudiera ser: "Lo

emergencia sanitaria” acordada y ordenada por la Secretaria de Salud a causa

de la pandemia de "CORONAVIRUS COVID-19".

La jurisprudencig en cite dice:

Epoca: Décima Epoca
Regigtro: 2004136
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuenie: Semanario  Judiclal de la Federacién y su  Gaceta

Libro XXIT, Julio de 2013, Tomo 1
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./7. 83/2013 {10a.)

Pdgina: 1104
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UINTANA REFERENCIA: D_IRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
| ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,

ROO OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DE]/DC/S3IZ25/DCFFRRZS/0645/VI/2023

RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
“2023. Afio de la Paz y Seguridad”

VISITA DOMICILIARIA O REVISION DE GABINETE. LA SUSPENSION
DEL PLAZO PARA CONCLUIRLA EN LOS SUPUESTOS DEL ARTICULO
46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIéN, NO IMPIDE A LA
AUTORIDAD FISCAL CONTINUAR ETERCIENDO SUS FACULTADES DE
COMPROBACION, Atento al criteric contenide en la jurisprudencia 2a./J.
10/2011 (100} (*) de esta Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y alf articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacién, las autoridades
. fiscales pueden confinuar requiriendo datos, informes o dacumentas al
confribuyente durante el desarrollo de una visita domiciliaria o revision de
gabinete parg verificar el cum]ﬁlimianTo de sus obligaciones fiscales, aun
cuando 2! plazo para cencluirlas se encuentre- suspendide por cualquiera de las
hipétesis a que se refiere dicho numeral, esto es, en los cases de huelga;
fallecimiento del contribuyente; cuando éste desocupe su domicilio fiscal sin

haber presentade el aviso de cambio correspondiente o no se le locdlice en el

gue haya sefialada; cuande ne atienda el requerimiente de datos, informes o
documentes solicitades por las autoridades fiscales para verificar el
cumplitmiento de sus obligaciones fiscalas; cuande la sutoridad se vea impedida
para coatinuar el ejercicio de sus faculfades de comprobacidn por caso
fortuito ¢ fuerza maysr; y cuando durante 2! plazo para concluir la visita
domiciliaria o la revisién de la contabilidad del contribuyente en las oficinas
de las pr‘opids autoridades, éste interponga algdn medio de defensa en el pals
g en e] extranjero contra los actos o actividades derivadas del ejercicic de
las facultades de comprebacidn, Lo anterior es asf, ya que diche precepto no
se reflere a la 2uspensidn de las facultades de comprobacidn, sine sélo a la del
plazo para cancluir la visita o revisién; de ahf que no prohibe a la autoridad
fiscal seguir ejerciendo sus facuitades de camprobacidn: mdxime que en todos
los casos la suspensidn deriva de actos no afribuibles a la auteridad fiscal,
sino al contribuyente o a factores ajenss a ambos, y el legislador no buscé
limitar las facultades de comprobacién de las autoridades fiscales, sino

Gricamente reqular la suspensidn del plaze para que concluyan ales actes.

Los contribuyentes auditados o revisados, cuyes 12 meses terminan en este
mavo o junio del 2020: "Acuerde de modificacidn de misceldnea fiscal 2020,
que tiene en mente el Servicia de Administraciéa Tributaria para ampliar el
plazo de 12 meses de ias visitas domiciliarias y revisiones de escritorio, debe

considerarse ILEGAL E INCONSTITUCIONAL.

Los contribuyentes auditades ¢ revisades cuyes 12 meses terminan en este

maye o junio del 2020: podrdn reclamar las visitas y revisiones de gabinete ya

gue opera en su favor el articule 46-A ditimo pdrrafo del Cédigo Fiscal de Ja

Federacidn que dice:
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UINTANA REFERENCIA: DjFZECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADCO DE QUINTANA ROO.
parans ana OFICIO NOMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/5325/DCFFRRZS/0645/V| /2023
RECURS0 DE REVOCACION: RR-44/2021 .
RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
"2023. Afio de la Paz y Seguridad”

"Artieulo 46-A, Las autoridades fiscales deberdn concluir la visita que se
desarrolle en el demicilic fiscal de los contribuyentes o la revisién de la
contabilidad de los mismos que.se efectie en las oficinas de las propias
autoridades, dentre de un plaze mdxime de doce meses contado o portir de
que se notifigue a los contribuyentes el inicio de las facultades de

comprabacién, salve tratdndose de:

Cuendo ins autoridades no leventen el acta final de vigita o no notifiguen el
cficio de observaciones, o en su caso, el de conclusidn de la revisidn deniro de
los plazos mencionados, ESTA SE ENTENDERA CONCLUIDA EN ESA
FECHA, QUEDANDG SIN EFECTOS LA ORDEN ¥ LAS ACTUACIONES
QUE DE ELLA SE DERIVARON DURANTE DICHA VISITA O
REVISION.”

Para mayor claridad, esta autoridad advierte que los argumentos planteados por la
recurrente corresponden a un “post” publicade en el “blog” “alcaciofiscalistas.com”,
ubicado en ta direccién electronica
https://alcaciofiscalistas.com/blog_detalle.php?id=26; argumentos que devienen
infundados e inoperantes, de acuerdo a lo siguiente: )

En primer término, si bien es cierto de dichos argumentos se observa que hacen
referencia al plazo de 12 meses para concluir fa revisidén, contemplado en el articulo 46-A
primer parrafo del Cédigo Fiscal de [a Federacidn, la recurrente no precisa de qué manera
dicho supuesto normativo le causa afectacion a su esfera juridica, por cuanto a que no
precisa las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable de modo tal que
evidencie la ilegalidad que manifiesta.

Por otro lado, continuando con el analisis de tales argumentos se tiene gue se remite de
manera general a la suspensién del plazo de 12 meses para concluir las visitas
domiciliarias o las revisiones de gabinete, sefalando que dicha suspensidn no opera en el
supuesto de “CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR” como pudiera ser “La emergencia
sanitaria” acordada y ordenada por la Secretaria de Safud a causa de /la pandemia de
"CORONAVIRUS COVID-19% sin embargo, la recurrente no se pronuncia respecto a si
existié alguna suspension del plazo que se hubiere efectuado en el presente caso objeto
de estudio.

Nfg/ébstante, atendiendo a que los argumentos de la recurrente se centran en la supuesta
inoperancia de la suspension del plazo de 12 meses para concluir la visita en el supuesto
de caso fortuito o fuerza mayor contemplado en el articuio 46-A parrafo segundo
fraccién V1 del Coédigo Fiscal de la Federacion, -y advirtiéndose del estudio de las
constancias «ue integran el expediente administrativo generade a nombre de
CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V., ofrecido come prueba por la recurrente, que se
hizo constar en la resolucion recurrida contenida en el oficio nUmero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, la SUSPENSION DEL PLAZO PARA CONCLUIR LA ViSITA DOMICILIARIA
efectuada a CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. al amparo de la orden de visita
domiciliaria contenida en el oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de fecha 12 de febrero de 2020, esta
autoridad se cifie al estudio de la procedencia de dicha suspensién, advirtiéndose las
consideraciones de hecho que se vierten en parrafos subsecuentes.
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:::.- REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURI[DICA DEL SERVICIO DE
UINTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
(o Te TRIILN OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEJI/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/V1 /2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021
RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION
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Tal como se hizo constar en la resolucion liquidatoria ndmero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VI11/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, dicha suspensidon se actualizé del 04 al 29 de mayo de 2020, por asi
haberse dispuesto mediante la Regla 13.3 primer parrafo, apartado A fracciones Hll y V,
parrafos segundo, tercero y cuarto, y articulo primero transitorio, de la Primera
Resolucion de Modificaciones a la Resolucion Misceldnea Fiscal para 2020, publicada en
e] Diario Oficial de la Federacién el 12 de mayo de 2020 y en la pdgina del Servicio de
Administracidn Tributaria gl dia 04 de mayo de 2020 mediante la sexta versién anticipada
de la Primera Resolucidon de Modificaciones a la Resolucién Misceldnea Fiscal para 2020,
en correlacién con la Regla 1.8 tercer parrafo de la Resolucién Misceldnea Fiscal para
2020, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre de 2019, y para los
efectos del articulo 12 del Cédigo Fiscal de la Federacidn; lo anterior, en atencién a las
medidas extraordinarias establecidas en el articulo Segundo, inciso c), del “Acuerdo por el
que se establecen las medidas preventivas gue se deberdan implementar para la
mitigacién y control de los riesgos para la salud que implica la enfermedad por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19)", y conforme al articulo Primer del "Decreto por el que se sanciona
el Acuerdo por el que se establecen las medidas preventivas que se deberdn implementar
para la mitigacidn y control de los riesgos para la salud que implica la enfermedad por el
virus SARS-CoV2 (COVID-19)", ambos publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 24
de marzo de 2020, tal como se sefialé en el parrafo primero de la Regla 13.3 de la Primera
Resolucién de Modificaciones a la Resolucién Misceldnea Fiscal para 2020, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 12 de mayo de 2020 y en la pagina del Servicio de
Administracion Tributaria el dia 04 de mayo de 2020, anteriormente citada.

Por lo que en efecto, se advierte que se actualiza fa hipdtesis normativa contenida en el
articulo 46-A primer parrafo y segundo parrafo fraccién VI del Cadigo Fiscal de la
Federacion que dispone:

Articulo 46-A. Las autoridades fiscales deberdn concluir la visita gue se desarrolfe en e/
domicilio fiscal de los contribuyentes o la revision de la contabilidad de los mismos que
se efectue en las oficinas de las propias autoridades, dentro de un plazo méximo de
doce meses contado a partir de gue se notifigue a los contribuyentes ef inicio de las
facultades de comprobacion, salvo tratindose de:

A -
A -

Los plazos para concluir fas visitas domiciliarias o fas revisiones de gabinete a que se
refiere el primer pdrrafo de este articulo, se suspenderdn en los casos de:

LalaVv .

VI Cuando _la_autoridad se vea impedida para continuar el ejercicic de sus

faculfades de.comprobacién por caso fortuito o fuerza mayor, hasta que fa causa

desaparczca, fo cual se deberd publicar en ef Diario Oficial de g Federacidn vy en s
pdaina de Internet del Servicio de Administracidn Tributaria.

Motivos y fundamentos por los cuales SE ADVIERTE LA LEGALIDAD DE LA SUSPENSION
DEL PLAZO PARA CONCLUIR LA VISITA DOMICILIARIA, acontecida en e caso objeto de
estudio, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 46-A PRIMER PARRAFO Y SEGUNDO
PARRAFO FRACCION VI DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

Asimismo, en relacién al criterio jurisprudencial 2a./3. 83/2013 {10a.) de rubro “VISITA
DOMICILIARIA O REVISION DE CABINETE. LA SUSPENSION DEL PLAZO PARA
CONCLUIRLA EN LOS SUPUESTOS DEL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, NO IMPIDE A LA AUTORIDAD FISCAL CONTINUAR EJERCIENDO SUS
FACULTADES DE COMPROBACION” que cita la recurrente, se tiene que no es de
aplicacion en los términos pretendidos por CHICHENITZA SICGHTSEEING, S.A. DE C.V,,
pues tal como se advierte de su propio contenido, dicho criterio es claro al sefalar que
para dichos efectos no se suspenden las facultades de comprobacién de la fiscalizadora
tales como continuar requiriendo datos, informes o documentos al contribuyente
durante el desarrolfo de la visita domiciliaria o revision de gabinete con el propdsito de
verificar el cumplfimiento de sus obligaciones fiscales; PERO SI SE SUSPENDE EL PLAZO
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PARA CONCLUIR LA VISITA, que es precisamente el supuesto normativo contemplado en
el articulo 46-A primer péarrafo y segundo pdrrafo fraccion VI del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, suspension gue por ministerio de Ley se actualizé en el caso concreto por
actualizarse la causal de suspensidon de caso fortuito o fuerza mayor dispuesta en el
mencionado articulo 46-A primer pérrafo y segundo pdrrafo fraccion Vi del Cédigo en
cita, como se sustentd en la Regla 13.3 primer péarrafo, apartade A fracciones Il y V,
parrafos segundo, tercero y cuarto, y articuio primero transitorio, de la Primera
Resclucion de Modificaciones a la Resolucion Misceldanea Fiscal para 2020, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 12 de mayo de 2020 vy en la pagina del Servicio de
Administracién Tributaria el dia 04 de mayo de 2020. Lo anterior es asi, como se advierte
del contenido de dicho criterio jurisprudencial citade, cuyo tenor literal es el siguiente:

Registro digital: 2004136

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 83/2013 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXil, Julic de 2073,
Tomo I, pagina 17104

Tipo: Jurisprudencia

VISITA DOMICILIARIA O REVISION DE GABINETE. LA SUSPENSION DEL PLAZO PARA
CONCLUIRLA EN LOS SUPUESTOS DEL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE [A
FEDERACION, NO IMPIDE A LA AUTORIDAD FISCAL CONTINUAR EJERCIENDO SUS
FACULTADES DE COMPROBACION.

Atento al criterio contenido en [a jurisprudencia Za./J. 10/2011 (10a) (%) de esta
Segunda Szla de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, y al articulo 46-A del
Cddigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales pueden continuar requiriendo
datos, informes o documentos al contribuyente durante el desarrollo de una visita
domiciliaria o revision de gabinete para verificar el cumpliimiento de sus obligaciones
fiscales, aun cuando el plazo para concluirias se encuentre suspendido por cualguiera
de las hipdtesis a que se refiere dicho numeral, esto es, en los casos de huelga;
fallecimiento del contribuyente; cuando éste desocupe su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente o no se le localice en ef que haya
sefialado; cuando no atienda el requerimiento de datos, informes o documentos
soficitados por Jas autoridades fiscales para vetificar el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales; cuando la autoridad se vea impedida para continuar el ejercicio
de sus facultades de comprobacicén por caso fortuito o fuerza mayer: y cuando durante
el plazo para concluir la visita domicilfiaria o fa revision de la contabilidad del
contribuyente en las oficinas de las propias autoridades, éste interponga algun medio
de defensa en el pals o en ef extranjero contra los actos o actividades derivadas del
gfercicio de las facultades de comprobacion. Lo anterior es asi, ya que dicho precepto
no se refiere a fa suspensidn de las facultades de comprobacion. sino sélo s la del plazo
para concluir fa visita o_revisién; de ahi que no prohibe a la auteridad fiscal seguir
eferciendo sus facultades de comprobacién; méxime que en todos los casos la
suspension deriva de actos no atribuibles a la autoridad fiscal, sino af contribuyente o a
factores ajenos a ambos, y el legisiador no buscé limitar las facultades de
cormprobacién de las autoridades fiscales, sino dnicamente regular /a suspension del
plazo para que concluyan tales actos.

Contradiccion de tesis 63/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materia Administrativa del Sexto Circuito y Segundo en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito. 17 de abril de 2013. Mayoria de tres votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Disidente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas.
Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 83/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del ocho de mayo de dos mif trece.

Nota: Esta tesis aborda el mismo tema que las sentencias gue fueron objeto de /a
denurncia relativa a la contradiceidon de tesis 63/2013 resuelta por la Segunda Sala el 17
de abril de 2013, de la que derivé la tesis jurisprudencial 2a./J. §3/2013 (10a.) de rubro:
VISITA DOMICILIARIA O REVISION DE CABINETE. LA SUSPENSION DEL PLAZO PARA
CONCLUIRLA EN LOS SUPUESTOS DEL ARTICULQ 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, NO IMPIDE A LA AUTORIDAD FISCAL CONTINUAR EJERCIENDO SUS
FACULTADES DE COMPROBACION."
5 de Mayo #75 esq. |. Zaragoza Col. Centre

Chetumal, Quintana Roo L
01(983) 83 573 50. Ext. 400013 Pagma 46 de 59

www.satg.qreo.gob.mx

SEFIPLAN - SATQ

stcncrania SERVICIO DFE ADMIMISTRATISN
oE FANTEY . TQIBUTASIA GEL ESTADO

¥ PLAMERGLON DE DUINTANA RO




REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA RQO.
OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DEC.V.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
“2023. Afo de /a Paz y Segquridad”

(ENFASIS PROPIO)

Por lo que no habiendo mas cuestiones que dilucidar, en tenor de los motivos y
fundamentos expuestos, se determina INFUNDADO E INOPERANTE el AGRAVIO
NOVENO expuesto por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.

DECIMO. En relacién al AGRAVIO DECIMO expuesto por CHICHENITZA SIGHTSEEING,
S.A.DE C.V,, se tiene que argumenta lo siguiente:

DECIMO.- Resulta en ilegal el procedimients que antecede a la liquidacién que
se confrovierte, ol viclarse ios articulos 14, 16 y 23 constitucionales en relacidn con

los articulos 38, fraccidn IV, del Cédigo Fiscal Faderal.

Lo anterior es asi, pues el procedimiento efectuado para la determinacidn de

la resolucién impughada, viola el principio DE FUNDAMENTACION relacionado con

el de "Non bis in fdem®, derecho humanc y principio que en materia fiscal que se

traduce en_la imposibilidad de sancionar en dos ocasiones por el mismo hecho

enzpador, lo anterior se dice pues suponiendo sin conceder la existencia de las

multas por el supuesto incumplimiento, tal metivacién resultaria la misma para el
efecto de ia emisidn de o determinacidn del impuesto sebre la renta que en aste

acto se confrovierte.

Para el efecto de ilustrar lo antericr véase el contenido del erticulo 41 del

Cddigo Fiscal de la Federacién numeral gue resulta vielatorio de derechos humancs

al seRalar:

(..)

Tal v como se desprende del contenido del articulo 41 del Cadigo de marras,

para &l efecto de poder determinar una confribucidn la auforidad tiene que curplir

con el siguiente procedimiento:

1.- Requerir hasta en Tres ocasiones Ja omisidn,

2.~ A cada omigidn establecerd una multa.

3.~ Tratdndose de omisiones podrd 4imponer una cantidad igual al mento mayar
que hubiera determinado en las seis dltimas declaraciones o en casc de que
esta pueda conocer de manera fehaciente la base o tasa podrd hacer efectiva
al contribuyente una canfidad iguel a la contribucién que corresponda

determincr.
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Pues bien_si la_emisidn de las multas resultan ser por la omisién de no

presentar lo declaracién requerida, y lo determinacidn de confermidad con el

segunde pdrrafo del articuls 41 antes referido, que en tal caso constituiria la

omisién de o presentacidn de lo declaracidn anula, es claro que en tel procedimiente

se violy el dereche Fumane seficlado en el articule 23 de la Constitucidn, dado que

para una misma conducta se gsteblece cuatro sanciones. De lo anterior se tiene el

quebranto de la seguridad juridica del contribuyente, que se ve afectado en la

misma medida per la imposicién de diversas sanciches sebre la misma conducta,

Mdxime si como Se he mencienado, el contenide del articule 41 def Cadige
Fiscal, su ejercicio es reglade, situacién por la cual no se subsana con la ilegalidad en

comento pues come Se ha sefialedo establece diversas sanciones a una tisma

conducta,

Es claro entonces gye |o determingcidn de la resolucion gue se impugna resulta
en ilegcl dodo gue para o emisién se funda en el grticulo 41 def Cddigo [iseal,

aumeral que a todas luces contraviene con el derecho humano No bis in idem,

contenids en el articulo 23 de la Constitucidn v por ende resulte en ilegal lo

liguidacién en comento, al ser fruto de actos viciados de origen dicha liquidacién

siendo procedente declarar su NULIDAD LISA y LLANA.

Al respecto, se tiene que el articulo 41 del Cédigo Fiscal de la Federacion dispone las
facultades de gestién de la fiscalizadora, dirigidas a los actos de asistencia, control o
vigilancia, para actuar en base al incumplimiento del contribuyente en la omision de
presentar declaraciones, avisos y demas documentos dentro de los plazos sefialados en
las disposiciones fiscales, tal como se sefiald en el CONSIDERANDO SEXTO de la presente
resolucion, mismo que se tiene por agui reproducido como si a la letra se insertase en
obvio de repeticiones innecesarias, y como se ilustra dentro del criterio jurisprudencial
2a./1. 22/2020 (10a.) emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén del rubro
“FACULTADES DE COMPROBACION Y DE GESTION DE LAS AUTORIDADES FISCALES.
ASPECTOS QUE LAS DISTINGUEN", distinguiendo las facultades de gestién de la
autoridad fiscal contempladas en el articulo 41 del Cédigo Fiscal de la Federacion, de las
facultades de comprobacidn contenidas en el articulo 42 del mismo Cédigo, que llevan en
su caso, a Ja determinacion de las contribuciones omitidas advertidas como consecuencia
de dicho procedimiento de revision, hecho gue también es reconocido por la propia
recurrente en su AGRAVIO NOVENO.

En ese sentido, se destaca que la facultad ejercida por la fiscalizadora y de la cual deriva

la  _-resolucion recurrida contenida en el oficio ndmero

SEEA'ﬁLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/OB?Z/VIii/2021 de fecha 16 de

agosto de 2021, no son de las contempladas en el mencionado articulo 41 del Cédigo
~Fiscal de la Federacion.

Lo anterior, por asi advertirse de las constancias administrativas que integran el
) expediente generado a nombre de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V,, ofrecido
comeo prueba por la propia recurrente, el cual contiene las actuaciones del procedimiento
fiscalizador del cual deriva la resolucién recurrida contenida en el oficio nimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, observédndose desde la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio
nimero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/00359/11/2020 de fecha 12 de febrero de
2020, que la autoridad fiscal emitié dicha orden de visita en el gjercicio de sus facultades
de comprobaciéon previstas en el articulo 42 primer parrafo fraccién Il del Cédigo Fiscal
de la Federacién, con el propésito de comprobar el cumplimiento de las disposiciones
fiscales por parte de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. procedimiento
fiscalizador que llevé a la determinacién de la resolucion liquidatoria contenida en el
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oficio ndmero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/Vill/2021 de
fecha 16 de agosto de 2021, indicdndose en su pagina ndmero 2, que dicha resolucién
determinante fue emitida como resultado del ejercicio de las FACULTADES DE
COMPROBACION previstas en el articulo 42 PRIMER PARRAFO, FRACCION 1lIl DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

No siendo de aplicacidn al caso concreto el articulo 41 del Cédigo Fiscal de la Federacién
al que hace referencia la recurrente, mismo que mucho menos obra como fundamento
legal en las actuaciones de la fiscalizadora; por lo que no le asiste la razén a
CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A, DE C.V. al manifestar la ilegalidad de la resolucidn
recurrida, contenida en el oficio namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021 determinante del crédito fiscal, “por haberse emitido con fundamento en
el articulo 41 del Codigo Fiscal de la Federacion que contraviene el derecho humano “Non
bis in idem” contenido en el articulo 23 de fa Constitucién Federal’; maxime que por
cdanto a las multas se refiere, éstas se encuentran debidamente fundadas y motivadas
en la resolucién liguidatoeria nimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, tal como se ha sefalado de acuerdo a las consideraciones vertidas en &/
CONSIDERANDO SEGUNDO de la presente resolucion, mismo que se tiene por aguf
reproducido como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias, y como
se advierte dentro del apartado "MULTAS POR CONTRIBUCIONES OMITIDAS" del oficio
de referencia.

En ese tenor, se determina INFUNDADO E INOPERANTE el AGRAVIO DECIMO expuesto
por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.

DECIMO PRIMERQO. Por cuanto al AGRAVIO DECIMO PRIMERO expuesto por
CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V., se tiene que manifiesta la llegal notificacién de
la liquidacién controvertida al violar los articulos 38 fraccidn 1V, 135, 136 y 137 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, y 14 y 16 de la Constitucién Federal, negando lisa y llanamente la
existencia y entrega de la constancia de notificacién del crédito controvertido o que se
hubieran seguido los requisitos y formalidades legales para la notificacién y que la
liquidacién controvertida contenga y se hubiera entregado con firma autégrafa.

Lo anterior, pues argumenta la recurrente lo siguiente:

EHo es as, aues como se ha manifestado en el capitulo de hechos de este ocurso, sz

alguna del crédito controvertido, o gue se hubieran seguido las formalidades legales

para tal efecto.

En efecte, dz una inferpretacion conjum‘a.y arménica de log articulos 134, fraccidr
I, 135, 136 y 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion, se desprende que cuands las
autoridades fiscales determinen contribuciones y esto pueda ser impugnade,
deberdn notificar personaimente af confribuyente, cumpliende con las formalidades

legales de dichas nofificaciones, entre otras, la obligacidn de levantar un acta

circunstanciada a efectos de respetar las garantias de fundamentacidn y metivacidn
a que afuden los articulos 14 y 16 de la Carta Magne, tal y coma ya la ha determinado
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a través de la fesis

Jjurisprudencial que o continuacidn se Transcribe:
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ELIMINADO 108, por contener datos personales concernientes a importes . FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci- n Poltica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3 primer p8&rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci- n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3

fracci-n VI, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales en
Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig@simo Octavo fracciones | numeral 6, y I, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de
clasificaci- n y desclasificaci- n de la informaci- n, ast como para la elaboraci- n de versiones p¥blicas.
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Registre Mo. 189933

Novena época

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XITE, Abrit de 2001

Pégina. 434

Tesis: 2a./J. 15/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

NOTIFTCACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE
RAZON CTRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCTA (INTERPRETACION DEL
ARTFCULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).SI bien es

()

En ese tenor, s vulneran les requisitos y formalidades antes referides, si

como se menciona, el suscrite hiega lisa v Hanamente la existencia y entrega de ln

canstancia de natificacion, y por tanto, que contenga y se hubierg entregado con

firma autdgrafa la liquidacidn controvertida,

Tal situacién genera un absolute estado de indefensidn, ya que sélo mediante

e levontamiento del acta de notificacién en cuestién y la enfreqa de ésta v la

resoluzidn notificada con firma autdgrafa, el contribuyente puede tener la certeza

del cumplimiente de los_requisitos_y formelidades legales para este tipe de

diligencias de notificaciéh personal, entrz otres por ejemplo, que el notificador
circunstanciara los elementos de que se valié para cerciorarse de_la gusencia del

—lopresente legal; o que se circunstanciopg haber sido progticada por personal

adserito ol Servicio de Administracidon Tributaria, o en caso de haber sido realizada

por persong habilitods parg tales efectos, se circunstancioran los datos relatives a

dicha habilitacién, o que se hizo enirega de la resolucidn con firma autdgrafe; entre

otros requisitos, mismes gue por tanto, no pueden estimarse cumplides en el caso

particutar, en violacién a los numerales sefialados con anfelacidn lo que hace

procedente declarar su ILEGALIDAD para todos los efectes aquf expresados.

Es ilegdl la notificacién de la liquidacidn controvertida, of violar los articules

38, fraccidn IV, 135, 136 v 137 del Cddigo Fiscal Federnl, 14 y 16 constitucionales,

En relacién a tales manifestaciones, se tiene que en el apartado de "HECHOS" del escrito
de recurso de revocacion de la recurrente, CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.
manifiesta que en fecha 18 de agosto de 2021 le fue notificada la resolucién que recurre,
contenida en el oficio namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VI1i1/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, a través de la cual se le determind un crédito fiscal en cantidad de
108
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ELIMINADO 109, 110 y 111, por contener datos personales concernientes a importes (109 y 110) y nombre (111) . FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci- n Poltica de los
Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de Datos Personales

en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n VI, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de
Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones | numerales 1y 6, y Il, y Quincuag®simo
Bl Noveno de los Lineamientos generales de clasificaci-n y desclasificaci- n de la informaci- n, as* como para la elaboraci-n de versiones p¥blicas.

: . REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
UINTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADG DE QUINTANA ROO.
- ROOM OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/53Z5/DCFFRRZS/0645/VI/2023
RECURSO DE REVOCACIGN: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
"Z023. Affo de fa Paz y Seguridad”

109 , como se observa de su digitalizacidn
siguiente: :

4.~ Con fecha 18 de agosto de 2021 le fue notificada a mi representada la

reseiucién identificada con el

SEFTPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZIN/SPFZN/DRENEZN/O812/VITI/ 2021 de

niimero de oficio

fecha 16 de Agosto del 2021, a través de la cual se emite un crédite fiscal por la

cantidad de
integrado por diversos

conceptos sefalados con antelacién y como resultade de la visita demiciliaria y no
obstante de haber aportade pruebas que desvirtuasban los resultades determinados
por el Visitador ocasionando un serie agravio a mi ctorgante; mative por el cual

procedo a manifestar los siguientes:

Por lo que se advierte que la recurrente reconoce que le fue notificada la resolucién
determinante del crédito fiscal contenido en el oficio namero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VI11/2021 -de fecha 16 de
agosto de 2021, en fecha 18 de agosto de 2021, pero niega el levantamiento y entrega de
la constancia de notificacién correspondiente; motivo por el cual argumenta la ilegal
notificacion de la resolucién liquidatoria contenida en el oficic numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIIE/2021 de fecha 16 de
“agosto de 2021, por violacién a los articulos 38 fraccidn IV, 135, 136 y 137 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, y 14 y 16 de la Constitucién Federal por no haberse levantado acta
circunstanciada y seguido las formalidades para la notificacién personal de dicha
resolucion.

Atendiendo a tales manifestaciones, esta autoridad procede al estudio de las actuaciones
de la autoridad fiscal para la notificacidn de la resolucién recurrida, contenida en el oficio
ndmero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VI/2021 de fecha
16 de agosto de 2021, ADVIRTIENDOSE LA EXISTENCIA DEL ACTA DE NOTIFICACION
LEVANTADA EN FECHA 18 DE AGOSTO DE 2021, observandose de su contenido que en
efecto, fue EXPEDIDA dicha acta de notificacién EN ORIGINAL Y UN TANTO, de las que
SE ENTREGO UNO A LA AHORA RECURRENTE por conducto de RGN
compareciente con quien se entendid la diligencia.

Asimismo, contrario a lo argumentado por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V., se
desprende del contenido del acta de notificacidn levantada en fecha 18 de agosto de
2021, que dicha notificacién fue efectuada de acuerdo a las formalidades establecidas
para la notificacién personal, dispuestas en el articulo 134 primer parrafo, fraccién | primer
parrafo, en relacién con el articulo 137 parrafos primero y segundo def Cédigo Fiscal de la
Federacién, al tenor de [os hechos circunstanciados que se sefialan a continuacién:

1. Que del contenido del acta de notificacién levantada en fecha 18 de agosto de 2021,
se desprende que se hizo constar que para efectos de la notificacion de la resolucién
determinante del crédito fiscal contenido en el oficio niimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VI11/2021 de fecha 16
de agosto de 2021, en fecha 17 de agosto de 2021 el notificador C. HIPOLITO
EZEQUIEL VELAZQUEZ SANTOS, personal adscrito a la Direccién Estatal de Auditoria
Fiscal det Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Quintana Roo, como se
hizo constar mediante su constancia de identificacion contenida en el oficic nimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/0970/VI1i/2021 de fecha 01 _de julio de 2021,
emitida por el DR. JAIME MANUEL ZETINA GONZALEZ, en su caracter de Director
Estatal de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracién Tributaria del Estado de
Quintana Roo, documento que ostenta su firma autdgrafa asi como los datos del
notificador tales como nombre completo, fotografia, Registro Federal de
Contribuyentes, puesto y firma autdgrafa del notificador, fecha de emisién y fecha de
vigencia del 01 de julio de 2021 al 31 de diciembre de 2021, se constituyé legalmente
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ELIMINADO 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121 y 122, por contener datos personales concernientes a sexo (112), nombre (113, 118, 119, 120, 121 y 122), datos laborales (114), y
clave de elector y an§logos (115, 116 y 117). FUNDAMENTO: Art. 16 p8&rrafo segundo de la Constituci- n Poltica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informaci-n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n VI, 129 y 137 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci- n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados
para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones | numerales 1y 5, y Il, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de clasificaci-ny
desclasificaci-n de la informaci- n, ast como para la elaboraci-n de versiones p¥blicas.

REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
L ERL L OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEJ/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021
RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, $.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
“2023. Afic de la Paz y Sequridad”

en el domicilio de la ahora recurrente ubicado en “AVENIDA 20 DE NOVIEMBRE,
MANZANA 31, LOTE 4 2, REGION 238, 77527, CANCUN, BENITO JUAREZ, QUINTANA
ROQ" cerciordndose de encontrarse en el domicilio_cotrecto por coincidir con el
altimo domicilio fiscal sefalado por CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V. ante el
Registro Federal de Contribuyentes, ademas de coincidir con el indicado en el oficio
nimero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0B12/VHI/2021 de
fecha 16 de agosto de 2021 a notificar, del cual ademdés fueron sefaladas sus
caracteristicas externas comoe “Domicilio en cuya entrads hay un porton color
amarillo, ubicado en Avenida 20 de Noviembre, Manzana 31, Lote 4 2, Region 238,
77527, Cancun, Benito Judrez, Quintana Roo”, por lo que al haberse constituido en el
domicilio fiscal de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V,, procedid a tocar el
timbre, saliendo del interior del domicilic una persona del sexo EEJJijcuien dijic
llamarse ik . quien informo el motivo de su presencia en el lugar de
la diligencia, indicando que es su_centro de trabajo, manifestandec su caracter de
de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V,,
compareciente quien ademas se identificé con su credencial para votar numero
115 expedida por el Instituto Nacional Electoral, con afio de emision
y vigencia y confirmod que en efecto, diche demicilio fiscal corresponde a
CHICHENIT GHTSEEING, S.A. DE C.V,, compareciente ante quien ¢! notificador se
identificd _con_su_constancia de identificacién contenida en el oficio niamero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/0970/V11/2021 de fecha 01 de julic de 2021
anteriormente descrita, misma que fue exhibida ante NG
quien la examind cerciordandose de sus datos y expresando su conformidad sin
producir objecion alguna la devolvid a su portador.

Por lo que habiéndose identificado el personal notificador ante el compareciente C.
le requirié la presencia del representante legal de CHICHENITZA
SIGHTSEEING, S.A. DE CV. preguntdndole si se encontraba presente en ese
momento, pregunta ante la cual, dicho compareciente contestd de manera expresa
gque el representante legal de CHICHENITZA SICGHTSEEING. 5.A. DE CV. no se
encontraba presente por estar realizando diversas diligencia fuera del domicilio fiscal
y por ello no podia atender la diligencia.

Ante tales condiciones, la fiscalizadora procedié a la entrega de un citatorio al
compareciente C. en términos del articulo 137 pérrafo primero
del Cédigo Fiscal de la Federacién, que dispone lo siguiente:

Articulo 137, Cuando la notificacion se efectue personalmente y ef notificador no

encuentre a quien deba notificar, le dejard citatoria en ef domicilio, sefdalando el dia y

fa hora en gue se actua, y que ef obfeto del mismo es para. que el destinatario de la

notificacion espere en dicho lugar a una hora fifa del dia hdbil posterior que se sefiale

en el mismo; en caso de gue en ef domicilio no se encuentre alguna persona con quien

pueda llevarse a cabo la diligencia o quien se encuentre se nfegue a recibir el citatorio,
- dste se fijard en el acceso principal de dicho lugar y de ello, ef notificador levantars una
constancia.

(ENFASIS PROPIO)

Sefialdandose al compareciente C. [EXEGzGNGEE << rara tales efectos se le
} dejaria el citatorio para que por su conducto lo hiciera del conocimiento de la ahora
recurrente a efecto de que el representante legal de CHICHENITZA SIGHTSEEING,
S.A. DE C.V. estuviera presente en su domicilio fiscal el dia 18 de adgosto de 2021 a las
14:00 horas, para que se le notifigue el oficio nimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIiI1/2021 de fecha 16
de_agosto de 2021 determinante del crédito fiscal, apercibido de que en caso de no
estar presente en domicilioc en la fecha y hora indicados, dicha diligencia se
entenderia con quien se encuentre en el domicilio fiscal o en su detecto con un
vecino, en términos de los articulos 134 primer parrafo, fraccién 1, 136 y 137 pérrafos
primero y segundo del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Al respecto, se hizo constar por la fiscalizadora que toda vez gue
Bl sciial6é el motivo por el cual se encontraba en el lugar de la diligencia al ser su
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ELIMINADO 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 134, por contener datos personales concernientes a datos laborales (123), clave de elector y an8logos (124, 125, 126, 130 y
131), nombre (127, 129, 132, 133y 134), y sexo (128) FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci- n Poltica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n VII,

129y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de
Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones | numerales 1y 5, y Il, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de
clasificaci- n y desclasificaci- n de la informaci-n, ast como para la elaboraci- n de versiones p¥%blicas.

REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
U! NTANA ADMINIS"I:RACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
Gas) N OO s OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/VI/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44,/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
“2023. Afio de fa Paz y Seguridad”

centro de trabajo, manifestando su cardcter de [N EGTGEGEGE < - -

ahora recurrente, del cual ademas fue hecho constar que se identificd con su

credencial para votar numero expedida por el {nstituto Nacional
Electoral, con afio de emisién y vigencia [} ello generd certeza de que

informaria sobre dicho citatorio a su destinatario.

Lo anterior, tal como se circunstancié en las hojas 5, 6 y 7 del acta de notificacién de
fecha 18 de agosto de 2021 y como quedd asentado en el citatorio de fecha 17 de
agosto de 2021.

2. Que mediante el acta de notificacion de fecha 18 de agosto de 2021, se hizo constar
gue siendo las _14;00 horas del dia 18 de agosto de 2021, fecha y hora sefialados en el
citatorio_de fecha 17 de_agosto de 2021 entregade =i G -
notificador C. HIPOLITO EZEQUIEL VELAZQUEZ SANTOS, personal adscrito a la
Direccidn. Estatal de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracién Tributaria del
Estado de Quintana Roo, de acuerdo a su constancia de identificacién contenida en
el oficio nimero SEFIPLAN/SATG/DG/DEAF/DPZN/0970/VI/2021 de fecha 01 de
julio_de 2021 emitida por el DR. JAIME MANUEL ZETINA GONZALEZ, en su caracter
de Director Estatal de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracién Tributaria del
Estado de Quintana Roo, como se hizo constar en las hojas 1, 2 y 3 del acta de
notificacién de fecha 18 de agosto de 2021, se constituyd legalmente en el domicilio
fiscal de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V., ubicado en “AVENIDA 20 DE
NOVIEMBRE, MANZANA 31, LOTE 4 2, REGION 238, 77527, CANCUN, BENITO
JUAREZ, QUINTANA ROO" cerciorandose de encontrarse en el domicilio correcto por
coincidir con el Gitimo domicilio fiscal sefialado por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A.
DE C.V. ante el Registro Federal de Contribuyentes, ademds de coincidir con el
indicado en el oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/202]1 de fecha 16
de agosto de 2021 a notificar, del cual ademas fueron sefialadas sus caracteristicas
externas como “Domicilio en cuya entrada hay un porton color amarillo, ubicado en
Avenida 20 de Noviembre, Manzana 31, Lote 4 2, Region 238, C.P. 77527 Cancin,
Benito Judrez, Quintana Rco”. ‘

Por lo que al habiéndose constituido el personal notificador en el domicilio fiscal de
CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V., se hizo constar que procedidé a tocar el
timbre, saliendo del interior del domicilio una persona del sexo k3] quien dijo
Hamarse XS cvich informs el motivo de su presencia en el lugar de
la diligencia al indicar que es su centro de trabajo, compareciente quien ademas se
identificd_con su credencial para votar nimero con clave de elector

, ¥ quien ante la pregunta expresa del notificador, indicé
que efectivamente dicho domicilio fiscal corresponde a CHICHENITZA SIGHTSEEING,
S.A.DEC.V.

Asimismo, quedé asentado que el personar notificador, ante el compareciente C.
ENEEEEEEEE - iccntificc con su constancia de identificacién contenida en el
oficio namero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/0970/VII/2021 de fecha 01 de julio
de 2021 emitida por el DR. JAIME MANUEL ZETINA GONZALEZ, en su caracter de
Director Estatal de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracion Tributaria del
Estado de Quintana Roo, documento gue ostenta su firma autdgrafa asi como los
datos del notificador tales como nombre completo, fotografia, Registro Federal de
Contribuyentes, puesto y firma autdgrafa del notificador, fecha de emision y fecha de
vigencia del 01 de julic de 2021 al 31 de diciembre de 2021, de acuerdo a los hechos
circunstanciados en las hojas 1, 2 y 3 del acta de notificacién de fecha 18 de agosto de
2021, misma que fue exhibida ante PG uic" '@ examiné
cerciorandose de sus datos y expresando su conformidad sin producir objecidn
alguna la devolvid a su portador.

Asimismo, se hizo constar que habiéndose identificado el personal notificador ante el
compareciente C. EYEIEGzgGT coviric la oresencia del representante legal
de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE_C.V. preguntandole si se encontraba
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ELIMINADO 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141 y 142 por contener datos personales concernientes a nombre (135, 136, 139, 140 y 141), clave de elector y an§logos (137 y 138) y datos laborales
(142). FUNDAMENTO: Art. 16 p8rrafo segundo de la Constituci- n Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3
primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3 fracci-n Vil, 129 y 137 de la Ley de Transparencia 'y Acceso a la

Informaci- n p¥%blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci- n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y
lineamientos Trig®simo Octavo fracciones | numerales 1y 5, y Il, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de clasificaci- n y desclasificaci- n de la informaci-n, ast como para
la elaboraci- n de versiones p¥blicas.

REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
Ul NTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
RO s OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZ5/DCFFRRZS5/0645/VI/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021
RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A.DEC.V.
ASUNTO: 5E EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junic de 2023.
“2023. Afio de la Paz y Seguridad”

presente en ese momento, pregunta ante la cual contestd

de manera_expresa__al_personal notificador que el representante [egal de
CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V. no se encontraba presente en ese
momente en el domicilio fiscal, con motivo de estar realizando diversas diligencias
fuera del domicilio, por lo que al no haber atendido el citatorio de fecha 17 de agosto
de 2021 y ante su ausencia, se hizo efectivo el apercibimiento de entender la
diligencia con quien se encuentre en el domicilio fiscal, esto es, con
B ouvien se encontrd en el domicilio fiscal de la ahora recurrente, del cual se
hizo constar que manifestd el motivo por el cual se encontraba en el lugar de la
diligencia al ser su lugar de trabajo y guien ademds se identificd con su credencial
para_votar ndmero con clave de elector

PERSONA QUE ESTA AUTORIDAD OBSERVA FUE QUIEN TAMBIEN RECIBIO EL
CITATORIO PREVIO DE FECHA 12 DE MARZO DE 2020, por lo gue se advierte su
vinculo con la contribuyente CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V., y que 35U
ESTANCIA EN EL DOMICILIO OBJETO DE LA DILIGENCIA NO FUE UN HECHO
OCASIONAL O ACCIDENTAL, o que da la certeza de que comunicaria la diligencia a
ta recurrente.

Advirtiéndose que el personal notificador efectué sus actuaciones tal y como lo
dispone el articule 137 parrafo segundo del Cddigo Fiscal de la Federacidon que
establece:

Articulo 137. ...

El dia y hora de la cita, el notificador deberd constituirse en el domicilio def interesado,
y deberd requerir nuevamente la presencia del destinatario y notificario. pero si la
persona citada o su representante legal no acudiera a la cita, se practicard la difigencia
con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de que
estos Ultimos se negasen a recibir la notificacidn, ésta se hard por cualquiera de los
medios previstos en ef articulo 134 de este Codigo.

Lo anterior es asi, por cuanto a que el notificador: 7} se constituyd en el domicilio de
la recurrente el dia y hora indicados en el citatorio de fecha 17 de agosto de 2021; 2}
requirié nuevamente la presencia del representante legal de CHICHENITZA
SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.; 3] y ante la manifestacién expresa de su ausencia,
practicé la diligencia con quien se encontré presente en ese momento en el domicilio

fiscal, esto es, con

Procediendo a NOTIFICARLE ¥ HACER ENTREGA a CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A.
DE C.V. por conducto del compareciente m el oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0B12/VIII/2021 de fecha 16
de agosto de 2021 que contiene la resolucion determinante del crédito fiscal, en
ORIGINAL CON FIRMA AUTOGRAFA del servidor publico gue lo emitio, el DR. JAIME
MANUEL ZETINA GONZALEZ, en su caracter de Director Estatal de Auditoria Fiscal
el Servicio de Administracién Tributaria del Estado de Quintana Roo, mismo
compareciente guien LO RECIBIO, estampando de su pufio y letra la leyenda: “Previa
lectura e identificacion del notificador con su constancia de identificacion oficial
vigente, recibf ariginal de/ oficio Ndrrero
SEFIPLAN/SATQ/ DG/ DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/08IZ/VIll/ 2021 de fecha 16
de agosto de 2021, en el que se determina el crédito fiscal que se indica, con firma
autdgrafa del funcionaric competente que lo emite, Siendo la 14:00 horas del dia 18
de Agosto de 2021" (sic), anotando su nombre [ EEGzGzGzGzGgG: coroc B
y su firma, como se hizo constar en la hoja nimero 5 del acta de notificacion de fecha
18 de agosto de 2021y en la propia resolucién determinante del crédito fiscal nimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/2021 de fecha 16
de agosto de 2021, en su pagina 189, como se observa a continuacion:
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ELIMINADO 143y 144 por contener datos personales concernientes a nombre y firma. FUNDAMENTO: Art. 16 p&rrafo segundo de la Constituci- n Poltica de los Estados Unidos Mexicanos; 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥%blica; art. 3 primer p8&rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos
Obligados; arts. 3 fracci-n VI, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥%blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos

Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig@simo Octavo fracciones | numeral 1y Il, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos
generales de clasificaci- n y desclasificaci-n de la informaci- n, ast como para la elaboraci-n de versiones p¥%blicas.

REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
lNTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
cm) B ROO MY OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DE]/DC/S]I25/DCFFRRZS/0645/V1/2023
RECURS0 DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
2023 Afio de la Paz y Seguridad”
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Por io que se advierte que dichas diligencias de notificacidn se efectuaron asimismo,
en tenor de lo dispuesto en el articulo 135 primer parrafo del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, por cuanto a que se entregd a la ahora recurrente por conducto de

el oficio ndmero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIIt/2021 de fecha 16
de agosto de 2021 determinante del crédito fiscal EN ORIGINAL CON FIRMA
AUTOGRAFA del servidor puablico que lo emitié, indicandose la fecha en que se
realizd la diligencia y recabéndose el nombre y la firma de la persona con quien se
entendid, asi como EXPIDIENDOSE EL ACTA DE NOTIFICACION EN ORIGINAL Y UN
TANTO, de las cuales SE ENTREGO UNA AL COMPARECIENTE, después de firmar al
margen y al calce los que intervinieron en dicha diligencia, tal como se dio constancia
en la hoja numero 7 del acta de notificacion de fecha 18 de agosto de 2021.

No quedando duda ante esta autoridad del perfeccionamienio de los actos de
notificacidon personal del oficio nimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, de acuerdo a formalidades que para su desarrollo establecen los articulos
134 primer parrafo, fraccidn | primer parrafo, 135 primer parrafo y 137 parrafos primero y
segundo, todos del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Para lo cual, atendiendo a las manifestaciones de la recurrente, se tiene que mediante
dicha acta de notificacién de fecha 18 de agosto de 2021, se hicieron constar de manera
circunstanciada las actuaciones de la fiscalizadora para la debida notificacion del oficio
numero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VH1/2021 de fecha
16 de agosto de 2021, quedando asentado que se requirié la presencia del representante
legal de CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V., asi como su ausencia al no haber
atendido al citatorio de fecha 17 de agosto de 2021, que las diligencias fueron efectuadas
por el personal asi autorizado adscrito a la Direccién Estatal de Auditoria Fiscal del
Servicio de Administracién Tributaria del Estado de Quintana Roo, que dicha acta de
notificacidn fue expedida en original y un tanto de las que se entregd una a la recurrente,
y que finalmente dichas diligencias de notificacién cumplieron su objetivo al notificar

hacer entrega del oficio ndamero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VHI/2021 de fecha 16 de
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
UINTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
HI IR OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DE]/DC/$IZS/DCFFRRZS/0645/VI/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021
RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023.
 "2023. Affo de la Paz y Seguridad”

agosto de 2021 determinante de la resclucidon liquidatoria a la ahora recurrente
CHICHENITZA SIGHTSEEING, 5.A. DE C.V.

Consideraciones por las cuales, se determina que en ningdn momento existié violacién
alguna a los articulos 38 fraccion IV, 135, 136 y 137 del Cédigo Fiscal de la Federacién, y 14 y
16 de la Constitucion Federal como argumenta la recurrente, sino caso contrario, los actos
de autoridad objeto de estudio, resultan debidamente fundados y motivados asi como de
acuerdo a las formalidades dispuestas para la debida nctificacion personal de los actos
administrativos, en armonia con los derechos consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, teniendo la recurrente la certeza del cumplimiento de los requisitos
y formalidades para la debida notificacion personal del oficio ndmero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021 determinante del crédito fiscal recurrido.

Tal como se hizo constar mediante el acta de notificacion de fecha 18 de agosto de 2021,
la cual LA PROPIA RECURRENTE ADIJUNTA A SU ESCRITO DE RECURSG DE
REVOCACION, por lo que mucho menos surte efectos su negativa lisa y lana de la
existencia y entrega de dicha constancia de notificacidn, por cuanto a que ES LA PROPIA
RECURRENTE LA QUE LA EXHIBE EL ACTA DE NOTIFICACION DE FECHA 18 DE AGOSTO
DE 2021 EN EL RECURSO DE REVOCACION INTERPUESTO.

Por lo que se determina INFUNDADO E INOPERANTE el AGRAVIO DECIMO PRIMERO
expuesto por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.

DECIMO SEGUNDO. En relacién al AGRAVIO DECIMO SEGUNDO expuesto por la
recurrente, ésta manifiesta lo siguiente:

DECTMO SESUNDO.- Sin que sea necesgrio seiialar de manera precisg,
no ton argumentes nodales que existe una falta de competencia de la auterided
responsable para emitir e acte que se impugna, sino dhicamente realizar tal
manifestacién, ya que o decir de la jurisprudencia, ia competencic de las
autaridades demandadas, al ser un presupuesto procesal, y de orden pidblice

debe ser enalizada de monera oficiosa por este H. Cuerpo Colegiade.

Sirve de sustento paro mi anterior disertacién la siguiente jurisprudencia:

COMPETENCIA, 35U  ESTUDIO OFICIOSO RESPECTC DE LA
AUTORIDAD  DEMANDADA EN  EL  JUILIO  CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, &l
()

En atencidn a tales manifestaciones, es de sefalarse que en el caso concreto, el recurso
de revocacion que por esta via se resuelve no implica el ejercicio de una actividad
materialmente jurisdiccional en donde sea aplicable el supuesto procesal de estudio
oficioso de la competencia que pretende la recurrente que se le haga valer, esto es, que
esta autoridad no cuenta con facultades originarias para pronunciarse de oficic en
relacidon con los presupuestos procesales de competencia en los términos planteados por
la recurrente, por no disponerse asi en la normatividad que regula el recurso de
revocacion, en atencidn a la cual y atendiendo a la naturaleza del recurso interpuesto, se
tiene que constituye un medio de control de la legalidad de los actos de las autoridades
fiscales del Estado en sede administrativa, por lo que no constituye un proceso
jurisdiccional; conforme a ello, esta autoridad resolutora Unicamente se encuentra
compelida al estudio de los razonamientos planteados por el recurrente pero sin cambiar
los hechos expuestos en el recurso, no pudiendo presumir hechos que no se adviertan de
o planteado, en tenor de lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 132 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn.
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: REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
iNTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA RQO.

ROO M OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DE1/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023

RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.

ASUNTO: 5E EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio da 2023,
2023, Ario de Ia Paz y Seguridad”

En ese sentido, se tiene que si bien la autoridad emisora del acto administrativo debe
citar con precision el apartado, fraccién, inciso o subinciso correspondiente o, en su caso,
transcribir el fragmento de la norma si ésta resulta compleja, a efecto de fundar su
competencia para emitir el acto de molestia, se tiene que |la recurrente debe exponer las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable de modo tal que evidencie la
ilegalidad que manifiesta, no obstante, en el caso concreto, CHICHENITZA SIGHTSEEING,
S.A. DE C.V. omite explicar las razones del por qué estima que existe una falta de
competencia de la autoridad emisora del acto que recurre contenido en el oficio niimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, sobre todo cuando se advierte la cita de los dispositivos normativos
invocados por la fiscalizadora para fundamentar la emisidn de la resolucidn liquidatoria
dentro del contenido del oficio numero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPFZN/DRENEZN/0812/VIIi/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021

En ese tenor, toda vez que ésta autoridad no puede presumir hechos que no se adviertan
de lo planteado por la recurrente, luego entonces, se encuentra impedida de entrar al
estudio y analisis de los argumentos planteados por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE
C.V., pues de analizarse dichas manifestaciones se estaria resolviendo a partir de
argumentos no planteados en el recurso de revocacion.

Lo anterior, como se dispusc en los criterios jurisprudenciales emitidos por la Primera
Sala y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn,
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo contenido se inserta a continuacidn:

Instancia: Primera 5ala

Novena Epoca

Materias(s): Comin

Tesis: Ja./J. 81/2002

Fuente: Sermanario Judicial de fa Federacion y su Gacets. Tomo XVI, Diciembre de 2002
pdgina 87

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA (A PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.,

El hecho de que ef Tribunal Plenc de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
astablecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de
violacion o de los agravios, basta con gque en ellos se exprese /a causa de pedir, obedece a [a
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben planfearse 3 manera de
sifogismo juridico, o bien, bajo clerta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna
implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues es obvio que a eflos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de /la queja) exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentide de que resultan inoperantes agueffos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende
combatirse.

Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal en
sesion de frece de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V. Castro y Castro, Mumberto Romdn
Palacios, José de Jestls Gudifio Pelayo y Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Comiin

Tasis: (V Regidn)2o. 3/1(103.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 22, Septiembre de 20/5,
Tomo I}

, pdgina 1683

Tipo: Jurisprudencia
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ELIMINADO 145 por contener datos personales concernientes a importes. FUNDAMENTO: Art. 16 p&rrafo segundo de la Constituci- n Poltica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informaci- n P¥blica; art. 3 primer p8&rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci- n de Datos Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados; arts. 3
fracci-n VII, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos Personales en

Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig@simo Octavo fracciones | numeral 6 y Il, y Quincuag®simo Noveno de los Lineamientos generales de
clasificaci- n y desclasificaci- n de la informaci- n, ast como para la elaboraci- n de versiones p¥blicas.

REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
- Ui NTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROQ,
ROO Y OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DC/DE]/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/2021

RECURRENTE: CHICHENITZA SICHTSEEING, S.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 26 de junio de 2023,
“2023. Afio de /fa Paz y Seguridad”

CONCEPTOS O AGRAVIOS [INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO” COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los efementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de
un hecho y un razonamiento con el que se explique Ia ilegalidad aducida. Lo que es acorde
con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera 53/3 de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden limftarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a elfos
corresponde (salvo en fos supuestos de suplencia de fa deficiencia de la quejs) exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme & fo que autores destacados han expuesto sobre este ultimo,
se establece que un razonamiento juridico presupone algun problema o cuestion al cual,
‘mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona la Iogica
formal, material o pragmadética, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de
las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado af campo judicial, en
especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima
necesidad de explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta
del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones fdcticas concretas frente a la
norma aplicable {de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de sofucicn o
conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion
gue se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que
dsta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por
éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicién en la que el quegjoso o
recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su
conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de mode que evidencie que el acto
reclamado o Ia resolucién que recurre resulfta ifegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estarfa resolviendo a partir de argumentos
no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los
que dicha figura estd vedada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA
REGION.

(ENFASIS PROPIO)

Bajo esa tesitura, se determina INFUNDADO E INOPERANTE el AGRAVIO DECIMO
SEGUNDO expuesto por CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.

Por lo.anteriormente expuesto y fundado, y no habiendo mas cuestiones que dilucidar,
énformidad con lo dispuesto en fos articulos 132 y 133 parrafo primero fraccién 1l del
-3digo Fiscal de la Federacion y 23 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente,
es procedente resolver y se:

RESUELVE

PRIMERQ. Se CONFIRMA Ila resolucién recurrida contenida en el oficio nimero
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SPEZN/DRENEZN/0812/VII/2021 de fecha 16 de
agosto de 2021, a través del cual se determina a cargo de CHICHENITZA SIGHTSEEING,
S.A. DE C.V. un crédito fiscal en cantidad de

por las consideraciones vertidas en la presente resolucién.

SEGUNDO. Acorde a lo previsto por el Articulo 144 tercer pérrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion, el contribuyente tiene un plazo de diez dias siguientes a aguél en que haya
surtido efectos fa notificacién de la presente resolucion recaida al recurso de revocacion,
para pagar o garantizar los créditos fiscales, en términos de lo dispuesto en el citado
ordenamiento legal.
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ELIMINADO 146 y 147 por contener datos personales concernientes a nombre y firma. FUNDAMENTO: Art. 16 p&rrafo segundo de la Constituci- n Poltica de los Estados Unidos Mexicanos; 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaci-n P¥blica; art. 3 primer p8rrafo fracci-n IX de la Ley General de Protecci-n de Datos Personales en Posesi - n de Sujetos
Obligados; arts. 3 fracci-n VII, 129 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci- n p¥%blica para el Estado de Quintana Roo; art. 4 fracci-n X de la Ley de Protecci-n de Datos

Personales en Posesi- n de Sujetos Obligados para el Estado de Quintana Roo; y lineamientos Trig®simo Octavo fracciones | numeral 1 y Il, y Quincuag®simo Noveno de |os Lineamientos
generales de clasificaci- n y desclasificaci-n de la informaci-n, ast como para la elaboraci- n de versiones p¥blicas.

REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
I NTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA RCO.
00 OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCFFRRZS/0645/VI/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-44/202}

RECURRENTE: CHICHENITZA SIGHTSEEING, S.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Raoo; 26 de junio de 2023.
“2023. Afio de la Paz y Segquridad”

TERCERO. Se hace del conocimiento del recurrente que en términos de lo establecido en
el articulo 23 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, asi como por lo
dispuesto en el Ultimo pérrafo del articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, la
presente resolucién podrd ser impugnada ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, mediante Juicio Contencioso Administrativo, para lo cual se cuenta con el
plazo de 30 dias habiles contados a partir de aquél en que surta efectos su notificacion,
de conformidad con los articulos 13 parrafo tercero y fraccién |, inciso a), 58-A y 58-16 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al recurrente en el domicilio sefalado para tal
efecto en su promocién mediante la cual interpone recurso de revocacion, teniéndose
por autorizados para recibir notificaciones en términos de su escrito de recurso de
revocacién, a los C.C. &S Asilo
proveyod y firma:

LA DIRECTORA
SERVICIO DE ADMI
DEL ESTADQ

[ECADEL

MKMI/RMNPfRMD/sree

En cumplimiento a Ley General de Proteccidn de Datos Personales'
Posesién de Sujetos Cbligados para el Estado de Quintana Roo, el Servicio de Administragion Tributaria del Estade de Quintana Roe, organo
desconcentradeo de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado dge Quintana Roo, en calidad de Sujeto Obligado que recaba y ejerce
tratamiento sobre datos personales. emite el siguiente: AVISO DE PRIVACIDAD. Ltos Datos Personales que recabamos de usted, lo utllizaremos
principatmente para dar atencién y tramite a su escrito presentade por Recurso de Revocacién; asumiando la obligacion de cumplir con {as medidas
legales y de seguridad suficientes para proteger los Datos Personales gue se hayan recabadoe, por 16 que no se realizara transferencia de datos, con
axcepcion de las gue ia propia Ley disponga. Para el Ejercicio de los derechos ARCO, podra acudir ante la Unidad de Transparencia de este drganc
dasconcentrado, ubicade en avenida § de Mayo nlmere 75 esquina ignacio Zaragoza, colonia centro de esta ciudad de Chetumal, Quintana Roo, o
bien, & través de la Plataforma del Sisterna de Solicitudes de Informacion del Estado de Quintana Roo (http://infomexqroc.org.mx/}). Para mayor
informacidn sobre el uso de sus datos personales, puede consultar nuestro Avisc de Privacidad integral, dispenible en nuestro portal de internet:
higp:/ fwww.satq.qreo.gob.mx/transparencia/avisos.php en la seccion "Avisos de Privacidad”, sitic en ¢l gue se ancuenira para su consulta.

bligados y la Ley de Proteccién de Datos Personales en
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