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ARQUITECTURA E INGENIER[A IMHOTEP, S.A, DE C.V,

AVISO DE SUSTITUCION DE AUTORIDAD

Previo a la prosecucién de las actuaciones derivadas del Recursc de Revocacién
interpueste por ARQUITECTURA E INGENIERfA IMHOTEP, S.A, DE CV., se hace de sU
conocimiento que ésta Direccion Estatal Jutidica del Serviclo de Administracién Tributaria
del Estado de Quintana Roo, Organo Desconcentrado de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Cobijerno del Estado de Quintana Roo, procederd en sustitucion de la
Procuradurfa Fiscal del Estado de Quintana Roo para el desahoge de las actuaciones
subsecuentes que se originen con motivo del presente recurso, como consecuencia del
inicio de operaciones del Servicio de Administracién Tributaria del Estado de Quintana
Roo; lo anterior, con motivo del inicio de vigencia de 1a Ley del Serviclo de Adminlistracién
Tributaria del Estado de Quintana Roo el dfa 01 de abril de 2019, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos Primero Transitorio, Segundo Transltorio, Tercera Transitario,
Cuarto Transitorio pdrrafos primero y cuatto y Sexto Transitorio pérrafo segundo incliso b)
de la Ley del Servicio de Administracion Tributarla del Estado de Quintana Reo, publicada
an el Periddico Oficlal del Estado de Quintana Roo el 31 de diclembre de 2018 y reformada
mediante el Decreto 306 publicado en el Perlédico Oficial del Estado de Quintana Roo el
dia 28 de febrero de 2019, Decreto 353 publicado en el Perlddico Oficlal del Estado de
Quintana Roo el dia 13 de septlembre de 2019 y Decreto 133 publicado en el Periédico
Oficiat del Estado de Quiniana Roo el dia 16 de jullo de 202, artlculo 27 primer parrafo
fraccidn V inciso d) def Codigo Flscal del Estado de Quintana Roo, en correlacion al diverso
articulo 15 parrafo primero fracclén Hi, y pdrrafo tercero, 24 y 25 de la Ley del Servicio de
Administracién Tributarla del Estado de Quintana Roo, asl como los articulos 6 punto
nimero 1 incise d), 8 primer y Gltimo pdrrafo, 20 parrafo primero fraccién IV y Transitorios
Primere ¥y Quinto del Reglamento Interior del Servicio de Administraclon Tributaria del
Estado de Quintana Roo, publicado en el Periddico Oficlal del Estado de Quintana Roo el
04 de abril de 2019 y vigente a partir del 05 de abril de 2019; todas disposiciones vigentes.

DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO. Chetumal, Quintana Roo, a los 06 dfas del mes de Junio !
del afio dos mil veintitrés. i

Medlante escrite signade por el men su cardcter de
representante legal de la persona moral denominada ARQUITECTURA E INGENIERIA
IMHOTEP, S.A. DE CV. promovié RECURSO DE REVOCACION en contra de la
resolucidn contenida an el oficic namero
SEFIPLAN/SSI/DGAE/DAFC/DRGAB/0595/Vill /2018 de fecha 23 de agosto de 2018,
emitida por la entonces Direcclén General de Auditorfa Fiscal, a través del cual se le

determina un crédito fiscal en cantidad de-

SUBSTANCIACION DEL RECURSO

Con fundamento en los articulos 16 primer pdrrafo de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 24 de |a Constltucidn Politica del Estado de Quintana Roo; 118,
N7 primer parrafo fracclén | inclso a), 121, 122, 123, 130, 134 fraccion |, 135 y 137 del Cédigo
Fiscal de la Federaclén en relacién con los articulos 3 primer pérrafo, 6, 19 primer pérrafo
fraccidn Hl, 21 parrafo segundo, 26, 33 primer pdrrafo fracciones XV, XXVl y LIV de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica del Estado de Quintana Roo; articulos 10, 13 y 14 de
la Ley de Coordinacion Fiscal; Clausulas Primera, Segunda, Cuarta y Octava fraceién Vil del
Convenid “de Colaboracién Administrativa en Materia Fiscal Federal que celebra
Goblerno Federal- por conducto de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico y
Goblerno del Estado de Quintana Reo,  publicado el 17 de agosto de 2015 en el Didlio
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Chetumal, Quintana Roo; 08 de junio de 2023,
"2023, Afic de la Paz y Sequrfdad”

Oficial de la Federacién y el 10 de agosto de 2015 en el Perlédico Oficlal def Estado de
Quintana Roo, en relacion con el articulo 27 primer parrafo fraccién V inciso d) del Codigo
Fiscal del Estado de Quintana Roo; articulos 1 primer pérrafe fracciones | y 11, 2, 4 primer
parrafo fraccion IV, y Gitimo parrafo, 5, 10 primer pérrafo fracciones XXII y XL, 15 primer
parrafo fraccidn lll, y parrafo tercero, 24 y 25 de la Ley del Servicio de Administracién
Tributaria del Estado de Quintana Roo; articulos 1, 6 primer parrafo punto nimero 1 inciso
d}, 7, 8 primer y tltimo pérrafos, 9 primar péarrafo, 12 primer péarrafo fraccién VI y 20
primer parrafo fraccién IV del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria del Estado de Quintana Roo, todas disposiclones vigentes; se procede a la
admilsién y substanciacion del recurso de referencia, teniéndose por ofrecidas y exhibidas
las pruebas adiuntas al mismo, asi como la copia certificada del expediente administrative
ofrecida por la recurrente y remitida por la Direccién Estatal de Auditoria Fiscal.

Anallzadas las manifestaciones expuestas por el recurrente, fas pruebas ofrecidas las
cuales se valoran de conformidad con el quinto y séptimo parrafos del articulo 130 del
Cdédigo Fiscal de la Federacién, y tomando en consideracién las constancias que integran
el expediente administrativo en el que se actia, se procede a dictar resolucién con base a
los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante oficio niimero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DPA/01436/VI/2017 de fecha 22 de

: junie de 2017, fue emitida la sollcitud de informacién y documentacion a

i ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, 5.A. DE C.V,, a efecto de ejercer las facultades
de comprobacion pravistas en e articulo 42 primer pdrrafo fraccidn 1l y 48 primer
parrafo fracciones 1, I y Hl, vy Gltimo parrafo del Cédige Fiscal de la Federaclon,
consistente en el procedimiento de revisién de gabinete con el propdsito de verificar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales a las que ARQUITECTURA E INGENIERIA
IMHOTEP, S.A. DE C.V. se encontraba afecta como sujeto directe en materla de
Impuesto Sobre la Renta e impuesto al Valor Agregade por el ejercicio fiscal 2016,
notificada a la ahora recurrente en fecha 27 de junio de 2017,

2. Como producto del procedimiento de fiscalizacion, fue emitido el oficio nimero
SEFIPLAN/SSI/DCAR/DAFC/DRGAB/C369/VI/2018 de fecha 04 de junio de 2018,
notificado a la ahora recurrente en fecha 06 de junic de 2018, mediante el cual se le
informa a ARQUITECTURA E INGENIERIA IMBOTEP, S.A. DE C.V. su derecho de acudir a
las oficinas de la autoridad fiscal a conocer los hechos y omisiones detectados en la
revision.

%, En fecha ¥4 de junio de 2018 fue ievantada ACTA CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS
mediante la cual se hizo constar la presencia del C, JESUS YANEZ GARCIA,
representante iegal de ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTER, S.A. DE C.V,, en las
oficinas de la autoridad fiscalizadora, a efecto de darle a conocer los hechos y omisiones
detectados en fa revisién.

4. Mediante el oficlo namero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0411/VI/2018 de
fecha 21 de junic de 2018, notificado a ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, $.A. DE
C.V. el 26 de junio de 2018, sz le dieron a conocer las cbservaciones determinadas en la
revisién.

5. Como resultado del procedimiento fiscallzador, fue emitida la resolucién contenida
en el oficio nimero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/Viil/2018 de fecha 23 de
agosto de 2018, notificado a ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEPR, 5.A. DEC.V, ef 29
de agosto de 2018, mediante la cual se determina a su cargo un crédito fiscal en
cantidad de

B. Inconforme con la resolucién determinante del crédito fiscal, en fecha 10 de octubre
de 20718, ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. promovié RECURSO DE
REVOCACION en contra de la resolucién contenida en el oficio ndmero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VII/2018 de fecha 23 de agosto de 2018.
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“2023. Afio de la Paz y Sequridad”

Ante tales condiciones, esta autoridad procede al ESTUDIO, ANALISIS ¥ RESOLUCION
DE LOS AGRAVIOS VERTIDOS por la ahora recutrente; y

CONSIRDERANDO

PRIMEROD. Por cuanto al PRIMER AGRAVIO expuesto por ARQUITECTURA E INGENIERIA
IMHOTEP, S.A. DE C.V., ésta manifiesta que la resoluctén recurrida contenida en el oficio
nimerc SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VIII/2018 de fecha 23 de agosto de
2018 se encuentra “/ndebidamente motivada y sustentada en hechos que se apreciaron
de forma equivocada, conculcando con effo las garantias de fundamentacion,
motivacion y legalidad” dispuestas en los articulos 38 fraccién IV del Cédigo Fiscal de la
Federacién y 14 y 16 de la Constitucidn Federal,

Al respecto, la recurrente argumenta que la fiscallzadora conslderd como ingresos
presuntos por depésitos bancarios, los Importes gue corresponden a préstamos,
devoluciones de préstamos, aportaciones y reembolsos, que no se encuentran gravados
para efectos del iImpuesto Sobre ia Renta, pues argumenta lo siguiente:

Se dice lo anterior toda vez que esa Honorable Auteridad considera
como Ingresos  presuntos por depdsitos  bancarios importes
correspondlentes a_préstamos deyolucldn de réstamos, a ortaclones y
reembu!sos, cuando claramente éstos 0o _se_encuentran afectos al
Impuestn Sobre ja Renta.

{.)

Mos referimas, precisamente, a los préstamos, davutuclunes de
__prestam s y_reernbolsos, Ggue son considerados Ingresos por la autoﬁdad
exactora, pese a que dstos no se gncuentran oravados por ja _Ley del
Im uesto Sobre la |

enta y por tanto no son susceptlbles de ser
acumuladosafos lngresos de mf representada,

Para lo cual, la recurrente cita la tesis alslada emitida por la Segunda Sala Regicnal dei
Noreste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa con clave VI-TASR-XXIV-22 de
rubro “PRESTAMOS OTORCADOS POR UN TERCERO. NO PUEDEN CONSIDERARSE
INGRESOS ACUMULABLES PARA EFECTOS DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA NI COMO
ACTOS O ACTIVIDADES CRAVADAS CON EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADC', de |a
cual, ARQUITECTURA E INGENIARIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. argumenta o siguiente:

Comao e observa, la tesis transcrita es puntual al sefialar que, nila
Ley del Impuesto Sobra [a Renta nf [a Ley del Impussto at Vaior Agregado,
cantemplan “CONTEMPLAN EL CONCEPTD DE "PRESTAMO" COMO UN
INGRESQ ACUMULABLE OBJETO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA NI
COMO UN ACTG O ACTIVIDAD GRAVADA CON EL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO.”, de lo gue se- slgue que, en nuestro caso particular, los
préstamos, devoluciones de préstamos, aportaciones vy reembolsos,
recildos por ml representada,“iw JSan objeto de las contribuclones

detavminadas, al no encontrarse gravadas por las mismas.
Vvonismorm—
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“2023. Aflo de la Paz y Segurldad”

Asi las cosas, es evidente que la resolucion controvertida resulta a
todas luces itegal, puesto que se sustenta en conslderar ingresos
situaclones que claramente no 1o son, como lo es el caso de los préstamas,
las devoluciones de préstamos, aportaciones y los reembolsos;
operaciones que no configuran un incremento patrimonlal de mi
representada, ni_son una ganancla o renta, menos adn son actos o

actividades gravadas.

Concluyendo la recurrente gque los préstamos, las devoluciones de préstamos,
aportaciones y reembolsos no constituyen un incremento patrimonial ni son una
ganancia o renta, ni tampoco son actos o actividades gravadas.

Atendiendo a tales manifestaciones, esta autoridad procede al analisis de la resolucidn
recurrida contenida en el oficio numero
SEFIPLAN/SSI/DCAF/DAFC/DRGAB/0B95/VHI/2018 de fecha 23 de agosto de 2018, en
el capitule *l.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA: DE LAS PERSONAS MORALES", apartado
“A,- COMO SUJETQ DIRECTO", apartado "1.- INGRESOS ACUMULABLES”, en donde se
advierte que en efecto, fue detectada por fa fiscalizadora una diferencia de ingresos en

cantidad de

gravada para efectos

IMPUESTO SOBRE LA RENTA a cargo de ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTER, S.A.
DE C.V., la cual fue conocida derivado del andlisis a la informacién y documantacién
aportada por la ahora recurrente en e} procedimiento de fiscalizacidn, consistente en
libro dlario, libro mayor, balanzas de comprobacidn mensuales, registros auxiliares,
pélizas de ingresos, comprobantes fiscales digitales por internet, estados de cuenta
bancarios de la cuenta nimero en moneda nacional, abierta en la institucién
bancaria Santander [México), 5.A. a hombre de ARQUITECTURA E INGENIERIA
IMHOTEPR, S.A. DE C.V,, todo ello correspondiente al ejercicio fiscal 2016 auditado;
diferencla de Ingresos que se encuentra Integrada de la manera siguiente:

SEPTIEMER
DOTUBRE

HOVIEVBRE

[oiEnaiE
YOIALES .

Teniéndose que ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. recurre la parte
concerniente a la determinacién de ingresos presuntos por depdsitos bancatlos,

mismos gque asclenden a la cantidad de

tablas que anteceden, pues refiere la recurrente que cortesponde a préstamos,
devoluciones de préstaros, aportaciones y reembolsos due no se encuentran gravados
para efectos de las contribuciones determinadas en el oficio ndmero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VII/2018 de fecha 23 de agosto de 2018

determinante del crédito fiscal.

ELIMINADOS 5, 6, 7. 8.9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ¥ 16 per conlener dalos personales concernientes aimporles [5.7, 11, 12, 13,14, 15y 18) y cuentas bancaras {6, 8, 9, 10).
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Ahora bien, respecto de dichos depdsitos bancarlos observados en cantidad de

moneda nacional, abierta en la instituclén bancaria Santander {México), 5.

de la recurrente, fue observado que fueron registrados en pélizas de diarlo en la cuenta
de “Deudores Diversos” subcuenta enominada H
cuenta con documentacién soporte de dicho registro, en donde pueda advertirse el
origen de fos depdésitos bancarios y acreditarse la veracidad de lo reglstrado, mismos
que de acuerdo a su registro contable y depdsito bancatio, se integran con los datos e
importes siguientes:

TRAHGFEREHCIA ENLACE Geaie
VAR FEREHOA ENACE dovpristane 116 BSIRATS
TS T EREHEA ENLAGE corphanents prbglames CIEIEN
TOTTSTERENEI, ERLALE Rawrbehsn de malarivat X 1G0T
STUAHSFEREIICIA ELACE tasmbotso page Tanan oaf LIS
TRMIFEREHEI ERLACE prthire b GERREN
EECAEICH, ENLACE el TAOIZ6E
TANNEFENEHCIA EIACE yr6clamo riplep 4¢ T8 o
£ S— SEOI0LE
Zo1/2006 | FNSFERENCIA ENLACE plsfama Pt TABIR01E_ | DIARO
BOETGTALENERD
FOBEIL] U0 ERUACE Bt Il TUTTATE
187018 | DEPQEITO CoH EHEQUE QUGR01E_|_DIARD
18RE 170 204 CREGUE T T

e en

et | Del 05072015 | DUARIO
22070 | TRAISE R ACE péstams roya paredns ESFAT N )
Sa0iriiG " TRANSF ELOACE 8 ournds e rolzs AT i MO0 | DRAD

Rl Riem s

20022010 3 TRANSF ENLACE [P
SUBTOTAL FEBRERQ

CAVAFO18 | TAANIF ERLACEE malefal ool Yaimana . 0T 3
SUHTDYAL MARZO H
BRRUEDTE | TRANSE EHIACE pebstorro matarlolos parattsiy TGDIR0 | TIRED £ :
THVRIE IFE Laivg fgAla Bodens abel IGOAT01E__[_ CUARIO K] .
TUIE | TAMISE EMLACE pilstams iyfelhy’ TE0UBTE | DR 3 :
SRS RHIEETS | DG 21 :
RIS . PARID 1]
]

] 18

| iEouzs
SUBTOTAL ABRL
THUERRE | TRANGE SP2: { ARIAUND0 B I5 L) [ERI

Sl

0059016 | THANSF ENLACE prstams hdtmisy 1805216
SUBTOTALVAYD - .

DSURRIG SF ERLACE préstaing mals ad.uu BIDE20IE

1 16| TRARSF ERLACE palsksmo i TDE0TE

gl 4
N TRANSF ERLACE PEVOL RAYAS LFTale 6 ALY
15152016 | o : 5052018

21037018 | TRANSE ENLACE PREGTARD 2DEANE DRI | - DBif.
UMY | ¢ TRANSE EHIACE D) SFAMOEIC{HA IS LG DERARY . o8
2A0EN0S | TRAHEF EMUACE PRESTAKO MATERIIES A0S DI [
3 16 FYAANSFERLACEPRERTAMD . SDOEAHE
i BUBTOTAL JUKKD - i —
JRANSF ERLACE PRESTAMA hi (737

TR
) TRANSE EHLACE PRESTAUDPATA FOKINA ) -
SEATINIE, | PARADISUS 3075 | DIARD 144
[ Zs07nTe T TRMSE ERAGE FESTAND SEIGHE
SUBTOTALULID i
DiOR07 _§ IRAISE EMACE MATERIAES FARRDIS DU
VRANSF ERLAGE PAESTARO IATERINES
DONTE  EPARADISUS . olaels
0S0AR01G__| SRANSE YRSIO P A% CIRADISIS [ a0
- TRANSF ERCAGE FRESTAMO MATERIALES i
0900018 [ PARADISUS . K015
| GiBaRHE | TRANSF STAMO FNEaE "
160EZA1E | TRASE EMLADE DEVOR DE TRAUSF DEL 17 0L 568016
[ aher26ih | TRANSY EXACE DEVOLUCHH HATER PR
| BUBTOTALAGORTE
TEOERTE | TRRISF EIEACE TURaTE
10210 | TRANSF EHLACE CIEDIE
iEG01E_ | FRESTAMDIIGTER SSO/DE
EARA0IE | PRESTARG IGIOTER RIS
" 1E0E010 | PRESTAMOLSOTER SR4ID18
254010 | PRESTAVDUAKITER N PR
. SUBTOTEE SEPTIEUBRE
N | TRASFEIRE TN
ZB/iNZ018 | TRAHSE E{LACE - fonumlg
2010015 | PRESTAMQMGOTER (G
SUATOIAL DETUBRE
TE/IAUTG__| PRESTALIO BAHOTED TG0 | _DWRIC
UBTAE i
T O RAH TOTA: i

Integracién que se visualiza en las paginas 17 y 18 del oficlo ndmero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VII/2018 de fecha 23 de agosto de 2018
determinante del crédito fiscal.

5 de Mayc #75 esq. 1. Zaragoza Cal, Centro }
Chatumal, Guintana Roo P ;
©01{983) 83 513 50, Ext. 400039 Pagina 3 de 49 | SEFIPLAN
veww,satq.qroo.gab.mx

SATQ

$ERYIGO B ADMIRESTRASSON
TRIBAFARLA DEL ES¥ADG
PEQUIITANARDG

ELIMINADOS I?.;.'IS, 19, 20, 21, 22 4 23 por conlener datos personales concemntentes a importe (17). cuentos bancorios(18. 19 y 22) ¥ nombres (20, 21 y 23} . FUNDAMENTO: Art, 14
pénalo segunde de la Conslilucion Polilice de los Estados Unidas iMéxiconos: 116 dv: la Ley Geneml de Trcn‘purencm ¥ Acceso a lu Infunnuucn Pulec arl. 3 priimer pdrrale
fracclén X de la Ley General de Prole

informacion publica para el Estads de Quinlana Roo; arl. 4 froccion X de lo Ley de Pm!ecr‘sen de [m!o= P(».l-onn!es en Posesién de Su;elc» O'mlgudos poael Erlodn de Quinlana
Roo; y i entos Trigésimo Octavo fiacclones | numerales 1y 6. y Il y Quincuagésimo Noveno de los Hneamlentos Generates de Clasificacién y Desclasilicacldn de la
infermaclon, asi como pora la elabaracion de versiones piblicas.




REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO.

OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DE]/DC/SIZS/OCFFRRZS/0578/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-37/2018

RECURRENTE: ARQUITECTURA E INGEMIERIA IMHOTEP, 5.A. DE
cv.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumat, Quintana Roo; 06 de junio da 2023,
2023, Afio de la Paz y Seguridad”

Observdndose por esta autoridad que si blen en su mayorfa dichos depdsitos tlenen
como concepto préstamos, reembolsos, devoluciones de dinero o materiales,
registrados en la cuenta de activo de "Deudores Diversos” subcuenta_
denominada ello no es suficiente para comprobar el diche de la
recurrente, tomando en consideracion que ARQUITECTURA E INGENIER[A IMHOTEP,
S.A. DE C.V. omitié exhibir ante la fiscalizadora, la documentacion soporte de sus
registros, de la cual se pueda advertir ef origen de dichos depdsitos bancarios y con la
cual se pueda acreditar que en efecto, constituyen prdstamos, devoluciones de
préstamos, aportaciones y reembolsos que no gravan para el pago de contribuciones
como argumenta en su escrito de recurso de revocacion,

Motivo por el cual le asiste la razén a la fiscalizadora al determinar que los depdsitos
bancarios controvertidaos, en importe de

son ingresos presuntos
por no haberse acreditado que ARQUITECTURA & INGENIERIA IMHOTEP, 5.A, DE C.V.
tos recibié por conceptos dlistintos a ingresos.

Tales motives aducidos por la autoridad fiscal, encuentran adecuacién con lo dispuesto
en los artfculos 59 primer pdrrafo fraceldn 1l y 28 primer parrafo fracciones |y 0 del
¢odigo Fiscal de la Federacién, y 33 primer pdrrafo, apartado A fraccidn |, y apartado B
fracciones | y Il de su Reglamento, vigentes en el efercicio fiscal 2076 revisado, que
disponen lo sigulente:

Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de Jos actos, actividades o
activos pot los que se deban pagar contribuciones, asi como de la actualizacidn de las
hipdtesis para fa aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones fiscales, ias
autoridades fiscales presumirdn, salvo prueba en contrarfo:

Lalall ..

. Que fos depdsites en la cuenta bancarla del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabifidad que esté obligado a fHevar, son
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones,

Para los efectos de esta fraccion, se considera que ef contribuvente no reqistrd en
st_contabilidad los depdsitos en st cuenta bancarla cuands, estando obllgadc a
Hevarla, no la presente a fa_autoridad cuando ésta eferza sus facultades de
comprobacion.

Esto es, que de acuerdo con el dispositive legal Inserto con inmediata anielacion, se
considera que los depésitos bancarlos observados ne corresponden a las registros en fa
contabilidad de la recurrente, por cuanto a que se encontraba obligada a conservar no
olo sus asjentos contables, sino fa documentacién comprobatoria soporte de esos
asientos contables, mismos que no presentd ante la fiscalizadora en el gjercicio de sus
facultades de comprobaclén, motivo por el cual, fueron presumidos como ingresos de
conformidad con el articulo 59 primer parrafo fraccion ill del Codigo Fiscal de la
Federacidn, disponiendo para ello el articulo 28 primer pdrrafo fracciones | y 1l del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, lo sigulente:

Articulo 28, Las personas que de acuerde con las disposiciones fiscales estén
obligadas a llevar contabifidad, estardn a lo siguiente:

| La contabilidad, para efectos fiscales, se integra por los libros, sistemas y
registros contables, papeles de trabafo, estados de cuenta, cuentas especiales,
fibros y reglstros sociales, control de inventarios y método de valuacion, discos y
cintas o cualquier otro medic procesable de almacenamiente de datos, los
equipos o sistemas electronicos de registro fiscal y sus respectivas registros,
ademads de la documentacidn comprobatoria de los asientos respectivos, asf como
todla Ja documentacion e informacion relacionada con ef cumplimiento de las
disposicicnes fiscales, [a_que acredite sus Ingresos y deducciones, y fa que
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REFERENGIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
UINTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO.
OO Kkt OFIFI0 NOMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SH2S/DCFFRRZS/0579/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-37/2018
RECURRENTE: ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A, DE
[WA'
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana foo; 06 de Junie de 2023,
2023, Affo de la Paz y Sequtidad”

obliguen otras leyes; en el Reglamento de este Codigo se establecerd la
documentacion e Informacion con la que se deberd dar cumplimiento a esta
fraccién, y los elementos adicionales que integran fa contabilidad,

Traténdose de personas que enalenen gasolina, diesel, gas natural para
combustion atitomotrlz o gas licuado de petrdleo para combustion automotriz, en
establecimientos ablertos al publico en general, deberdn contar con los equipos y
programas informdticos para Hevar los controles volumétricos. Se entiende por
controles volumétricos, los registros de volumen gque se utifizan para determinar la
existencla, adquisicin y venta de combustible, mismos que formardn parte de la
contabilidad del contribuyente.

Los equiipos v programas informéaticos para flevar los controles volumétricos serdn
aquelivs que autorice para tal efecto ef Serviclo de Administracidn Tributarla, los
cuales deberdn mantenerse en operacitn en todo momento.

I, Los registros o asfentos contables a que se refiere la fraccidon anterior deberdn
ctmplle con los requisitos que establezca ol Reglamento de este Cddigo y las
disposiciones de cardcter general que emita ef Servicio de Administracion
Tributaria.

En correspondencia con lo antetlor, el articulo 33 primer pérrafo, apartado A fraccion [, y
apartado B fracciones | y 1ll del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacidn, dispone:

Articulo 33.~ Para los efectos del articulo 28, fracclones |y Il del Cddigo, se estard a lo
siguiente:

A, Los documentos e informacion que integran la contabilidad son:

1. Los registros o aslentos contables auxiliares, Incluyendo el catdlogo de cuentas
gue se utifice para tal efecto, asf como las pdlizas de dichos registros y aslentos;

ford
B. Los reglstros o asientos contables deberdn:

1. Ser analiticos y efectuarse en ef mes en que se realicen las operaciones, actos o
actividades a que se refleran, a mds tardar dentro de los cinco dias siguientes a la
realizacién de la operacion, acte o actividad

i ..

. Permitir _la_Id cidn de cada _operacion. acto o activid, SUS
caracteristicas, relaciopdndolas_con los follos asfgnados a los comprobantes

fiseales o _con._la. documentacidn comprobatoria, de fal forma que pueda
identificarse la forma de pago, las distintas contribuclones, tasas y cuolas,

Incluyendo aquelfas operaciones, actos g actividades por las qgue no se deban
pagar contribuciones, de acuerdo a la operacidn, acto o actividad de que se trate;

(ENFASIS PROPIO)

En ese sentido, los registros en la contabilidad de la recurrente, que se encuentra
obligada a llevar, consisten en: libros, sistemas y registros contables, papeles de trabajo,
estados de cuenta, cuentas especiales, libros y registros sociales, control de inventarlos
y método de valuacién, discos y cintas o cualquier otro medio procesable de
almacenamiento de datos, los equipos o sistemas electrénicos de registro fiscal y sus
respectivos registros, ADEMAS DE LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA DE LOS
ASIENTOS RESPECTIVOS, asl como TODA LA DOCUMENTACION E INFORMACION
relaclonada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales, LA QUE ACREDITE suU
INGRESOS y deducciones, v la que obliguen otras leyes, ademds de que LOS REGISTR

O ASIENTOS CONTABLES DEBERAN PERMITIR LA IDENTIFICACION DE CADA
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE

UINTANA ADMINISTRACIGN TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA
RCQO,
e T o ?l'l"l]siulull OFICIO NUMERO,

SEFIPLAN/SATQ/DG/DET/DC/SIZ5/DCFFRRZS/0579/VI/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-37/2018

RECURRENTE: ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A, DE
cV.

ASUNTO: 5E EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 06 de Junio de 2023,
2023, Ao de la Paz y Seguridad”

OPERACION, acto o actividad y sus caracterlsticas, relacionandolas con la
DOCUMENTACION COMPROBATORIA, INCLUYENDO AQUELLAS OPERACIONES,
ACTOS O ACTIVIDADES POR LAS QUE NO SE DEBAN PAGAR CONTRIBUCIONES,

Por lo que efectivamente, ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, 5.A. DE C.V. tenia la
obligacién fiscal de contar con la documentacién comprobatoria de sus registros
contables, por formar parte de su contabilidad que se encontraba obligada a llevar,
misma gue no presentd ante {a autoridad fiscal en el ejercicio de sus facultades de
comprobacion; encontrdndose facultada la fiscalizadora, por tales motiveos, a presumir,
que dichos depdsitos bancarios son ingresos y valor de actos o actividades por ios que
se deben pagar contribuciones.

Lo anterior se dispone asl, salvo prueba en contrario, en donde al respecio cabe
destacar que se observa que ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. ho
aporté pruebas con las cuales desvirtuara dicha presunclon, tal come se dio constancla
en la pdgina 12 del oficic nimero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRCAB/0595/Viil/2018
de fecha 23 de agosto de 2018 determinante del crédito fiscal,

Bajo ese orden de ideas, se tiene que tales hechos se constatan en un primer momento,
mediante el ACTA CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS de fecha 14 de funio de 2018, en
donde se hize constar la asistencia del_en su cardcter de
Representante Lagal de ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, 5.A. DE C.V. ddndole
a conocer las irregularidades detectadas en la revisidn, asl como tamblén, mediante al
oficio de observaciones nimero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0411/VI/2018 de
fecha 21 de junio de 2018, notificado a ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, 5.A. DE

C.V. en Techa 26 de Junio de 2018, mediante el cual le fueron dados a conocer a la ahora
recurrente los hechos u omisiones detectados en el procedimiento de revision, incluida

la observacién relativa a los Ingresos presuntos controvertidos en cantidad de
comptobatoria soporte; por lo que conociende la recurrente el estado del
procedimiento, se [e otorgd el plazo legal de veinte dias para desvirtuar jos hechos u
omislones dados a conocer en términas del articulo 48 primer péarrafo fraccién VI del
Codigo Fiscal de la Federacién, tal como se dio constancia en las paginas 93 y 94 del
oficie de observaciones ntimere SEFIPLAN/SSI/DCAF/DAFC/DRGAB/0411/VI/2018 de

faecha 21 de junio de 2018,

Advirtisndose que ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEPR, S.A. DE C.V. no presentd
prueba alguna tendiente a desvirtuar las irregularidades detectadas, ni se pronuncié al
respecto, no ejerciendo a su favor el derecho contemplado en el articulo 48 primer
parrafo fraccion Vi del Codigo Fiscal de la Federacién, teniéndose por consentidas las
olservaciones hechas constar eh el oficio de observaciones numero
EFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0411/Vv1/2018 de fecha 21 de junio de 2018, tal
como se sefiald en la resoiucion liquidatoria namero
SEEIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRCAB/0595/VII1/2018 de fecha 23 de agosto de 2018, en
términos del articulo citado.

Por lo cual, resulta debidamente fundada y motivada la determinacidn de ingresos en
cantidad de
por concepto de depdsitos bancarios,

determinados presuntivamente por {a fiscalizadora en términos del articulo 39 primer
pdrrafo fraccién Il del Cédigo Fiscal de la Federacién por no contar con documentacidn
comprobatoria soporte de su procedencia, misma que la recurrente tenia la obligacién
de conservar por formar parte de su contabilidad sin que asi [a exhibiera ante la
autoridad fiscal en el ejercicio de sus facultades de comprobacién, no obstante de
habérsele concedido en plazo legal para sustentar sus pretensiones y desvirtuar (as
irreguiaridades detectadas, ello con fundamento en los articulos 28 primer péarrafo
fracclones | v I del Cddigo Fiscal de la Federacidn vigente en el ejerciclo fiscal 2016
revisado, y 33 primer parrafo, apartado A fraccion I, y apartado B fracciones Ty Ili de su
Reglamento, vigente en 2076, asi como de conformidad con el articulo 86 primer pdrrafo
fraccidén | de la propla Ley del Impuesto Sobre la Renta que dispone la obligacién de la
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE

ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADGC DE QUINTANA
UINTANA ROO.
Tisini 00‘;’1‘12;":’«5&5‘:‘ OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DE]/DC/SIZS/DCFFRRZS/0579/V1 /2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-37/2018

RECURRENTE: ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE
CY. :

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 06 da junio de 2023,
“2023, Ao de Ja Paz y Seguridad”

ahora recurrente de llevar su contabilidad de conformidad con el Cédige Fiscal de la
Eederacién y su Reglamento; motivos y fundamentos que se advierten Invocados en la
resolucién recurtida namero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VIN/2018 de
fecha 23 de agosto de 2018,

En ese tenor, de conformidad con fo dispuesto en el articulo 1B primer parrafo, fraccidn |
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta gue dispone que se consideran ingresos
acurnulables, ademas de los sefialados en otros articulos de la misma Ley, los ingresos
determinados inclusive presuntivamente por las autoridades fiscales, en los casos en
que proceda conforme a las leyes fiscales, luego entonces, resulta fundada v motivada

deter cién de ingresos omitidos en cantidad de

para efectos del Impuesto Sobre la Renta,
ligyuidatoria nimero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VIi1/2018 de fecha 23 de
agosto de 2018,

Devinlendo las manifestaciones de la recurrente consistentes en que la fiscalizadora
aprecié los hechos de forma equivocada porgue considersd comao ingresos presuntos por
depdsitos bancatios, los Importes que corresponden a préstamos, devoluciones de
préstamos, aportaciones y reembolsos que no se encuentran gravados para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, en meras manifestaciones sin sustento alguno, pues de
acuerdo a lo anteriormente analizade, se advierte que efectivamente los motivos
aducidos por la fiscalizadora encuentran adecuacién con los dispositivos legales
invocados en la resolucién liquidatoria nimero
SEFIPLAN/SS|/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VII/2018 de fecha 23 de agosto de 2018,

Sin que obste a lo anterior la tesis aislada cltada por la recurrente, emitida por la
Segunda Sala Reglonal del Noreste del Tribunal Federal de Justicla Administrativa con
clave VI-TASR-XXIV-22 de rubro “PRESTAMOS OTORGADOS POR UN TERCERO. NO
PUEDEN CONSIDERARSE INCRESOS ACUMULABLES PARA EFECTCS DEL IMPUESTCO
SOBRE LA RENTA NI COMO ACTOS O ACTIVIDADES CRAVADAS CON EL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADC', puesto que no pueden pasarse por alto las obligaciones fiscales de
la recurrente dispuestas en los artfculos 86 primer parrafo fraccién | de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, 28 primer pdrrafo fracciones | y |l del Cédigo Fiscal de |a
Federacldn, y 33 primer pérrafo, apartado A fraccién |, y apartado B fracciones | y lll de
su Reglamento, vigentes en el ejerciclo fiscal 2016 revisado, asi como los efectos
refativos al elercicio de las facultades de comprobacién ejercidas por la fiscalizadora al
amparo de la orden de revisién de gabinete contenida en el oficio numero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DPA/01436/VI/2017 de fecha 22 de junio de 2017 con fundamento
en el articulo 42 primer parrafo fraccién Hl y 48 prlmer parrafo fracciones [, 1 y Il ¥
Gitimo pérrafo del Cédigo Fiscal de la Federacidn, lo que dio lugar a la configuraclén da
Ja hipdtesls normativa consistente en la determinacion presuntiva de ingresos por
depdsitos bancarios en cantidad de

para efectos del
Impuesto Sobre fa Renta, por no contar con documentacion comprobatoria soporte de
su procedencla, con la cual se pudlera verificar que los depdsitos bancarios fueron
recibidos por un concepte distinto 2 ingresos, no bastando su solo registro contable, tal
como indicd la autoridad fiscal al sefialar en la resoluclén determinante nimero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VII/2018 de fecha 23 de agosto de 2018, que
los registros contables de ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. eh la
cuenta de activo “Deudores Diversos” subcuenta EJJJi] denominada
ue amparan los depdsitos bancarios en cantidad de

‘ carecen de documentacién comprobatoria que acredite que efectlvamente
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEPR, S.A, DE C.V. haya recibido dichos depdsitos
por un concepto distinto a ingresos, procediendo & consideratlos como ingresos
omitidos presuntos en cantldad de

De la misma forma, para efectos del IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, fue

determinado en la resolucién liquldatoria namero
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SEFIPLAN/SS{/DCGAF/DAFC/DRGAB/0595/VII/2018 de fecha 23 de agosto de 2018, la
cantidad de

registrada en la cuenta de activo de
“‘Deudores Diversos” subcuenta numero denominada Jestus YdAez Garcla,
come valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16 % por concepto de depdsitos
bancarios, por ho cantar con sopotte documental con el cual se compruebe la veracidad
de lo registrado y el orlgen de dichos depdsitos bancarios, de conformidad con los
articulos 28 primer parrafo fracclones 1y Il del Codigo Fiscal de la Federacion, y 33
primer pdrrafo, apartado A fraccién |, y apartado B fracciones | y IH de su Reglamento,
vigentes en el ejercicio fiscal 2016 revisado, asi como por también disponerlo el artfculo
32 primer parrafo fraccién i de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en el
ejercicio fiscal 2016 auditado, que establece la obligacion de la recurrente de llevar su
contabilidad de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Federacion y su Reglamento, sin
embargo, no exhlbié ante la fiscalizadora fa docurnentacién comprobatoria soporte de
sus depositos bancatios registrados en la cuenta de activo de "Deuderes Diversos”
subcuenta nlmero denominada kY - en cantidad de

dado a conocer a la recurrente
dicha omisién previo a la determinacién del crédita fiscal recurrido ¥ haberle otorgado
el plazo legal para desvirtuarla sin que asi lo hiciera ni se pronunclara al respecto,
motive por el cual fueron considerados de igual manera come valor de actos o
actividades presuntos, por los gue se deben pagar contribuciones para efectos del
Impuesto al Valor Agregado, con fundamento en el articuio 59 primer pdrrafo fraccion I
del Cédigo Fiscal de la Federacidn en correlacién con el articulo 39 de la Ley del
Impueste al Valor Agregado vigente en 2016.

Tal criteric de la fiscalizadora se encuentra sustentado Inclusive medlante la’
jurisprudencla 2a./3. 56/2010 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, cuyo tenor literal as el sigulente:;

Raglstro digital, 164552

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materlas{s): Administrativa

Tesls: 23,/ 56/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta. Tomo XXXI, Maye da 2010,
pdgina 838

Tipor Jurisprudencla

PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL ARTICULC 58, FRACCION [ff, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, 5E ACTUALIZA CUANDO El REGISTRO DE LOS
DEPGSITOS BANCARIOS EN LA CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE OBLIGADO A
LLEVARLA, NQ ESTE SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE.

De la interpretacicn armdnica, literal, ldgica, sistemdtica y teleoidgica del articulo 59,
fraccicn I, del Cddigo Fiscal de la Federacion, se concluye que la estimativa indirecta
de ingresos se actualiza cuando el contribuyente no sustentfa documentalmente en
su contabilidad el registro de los depdsitos bancarios, pues el regilstro contable se
inteara con los docuumentos que fo amparen, conforme al articulo 28, ditimo pdrrafo,
parte final, del Codige, por lo cual no basta el simple registro, ya que volveria
nugatorla la presuncion de Ingresos, toda vez que uno de los fines del sistema de /as
presunciones fiscales en materia de conltabllidad, consiste en que lodos los
movimientos o medificaciones en ef patrimonio del contribuyente se registren

. debidamente, pues dicha contabilidad es fa base de fas autodeterminaciones fiscales;
de esta manera, los registros. sustentados con fos documentos correspondientes
conéribuven a que se refleje adecuadamente la sitiuacion econdmica del sufeto pasivo
en el sistema contable.

Contradiccion de tesis 39/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegfados
Sagundo en Materlas Administrativa y Civif del Décimo Noveno Circuito y Primero en
Matearfa Administrativa del Tercer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio A. Valls
Herndndez. Secretaria: Paola Yaber Coronado.
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Tesis de Jurisprudencia 56/2010. Aprobada por la Sequnda Sala de este Afte Tribunal,
an sesion privada del veintiocho de abril de dos mil diez.

{ENFASIS PROPIO)

Ahora bien, se advierte que meadiante la interposicidn del recurso de revocacién gue por
esta via se resuelve, la recurrente aportd PRUEBAS ADICIONALES en términos del
articulo 123 tltimo pérrafo v 130 tercer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, NO
EXHIBIDAS ANTE LA AUTORIDAD FISCAL EN EL EJERCICIO DE 5US FACULTADES DE
COMPROBACION, que para efectos del agravio que se analiza se advierte que consisten
en las siguientes:

16. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistenie en CONTRATO DE LiNEA
DE CREDITO de fecha 5 de enero de 2016 suscrito enire

por proplo derecho, vy
representacién de ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE

C.V,, asl como quince PAGARES suscritos en las siguientes fechas:
16 de febrero de 2016, 22 de febrarc de 2016, 30 de mayo de
2016, 09 de junio de 2016, 21 de junio de 2016, 22 de junlo de
2016, 23 de junic de 2016, 30 de junfo de 2016, 02 de agosto de
2016, 04 de agosto de 2016, 05 de agosto de 2016, 09 de agoste
de 2016, 09 de agesto de 2016, 23 de agosto de 2016 y 25 de
agosko de 2016,

17, DOCUMENTAL PRIVADA.~ Consistente en CONTRATO DE MUTUG
de fecha 2 de diclembre de 2015 suscrito antre ARQUITECTURA E

INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V., representada por

-en calidad de mutuante y porw
derecho, en calidad de mutuario, asl come PAGARE de facha 2 de
diclernbre de 2015,

Por lo que esta autoridad procede a su valoraclén de conformidad con el articulo 93
primer parrafo fraccién Il y 203 del Cédigo Federal de Procedirnientos Civiles aplicado
supletoriamente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 parrafo segundo del
Cédigo Fiscal de la Federacién, de acuerdo a las consideraclones que se vierten en
pérrafos subsecuentes.

1. Por cuanto a la prueba marcada con el nimero “16", se tlene que consiste en un
“CONTRATO DE LINEA DE CREDITO SIMPLE QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL C.
45 A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA “EL
ACREEDOR" Y POR LA OTRA PARTE LA MORAL DENOMINADA "ARQUITECTURA £
INGENIERIA IMHOTEP, 5.A, DE C.V.", REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR EL C.
” EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SOCIEDAD, A QUIE LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA “EL DEUDOR" de fecha
05 de enero de 2016, y 15 pagarés emitidos por ARQUITECTURA E INGENIERIA
IMHOTEP, S.A. D

EC or conducto de su representante legai C. g4
- f=vor de

Observandose que en dicho contrato se sefiala al Cgj omo EL
ACREEDOR, y a la ahora recurrente ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A,

DE C.V. como El. DEUDOR, conviniendo en otorgar y poner a disposicién de la parte
deudora un crédito hasta por la cantidad de]
W esto esl iue sa ione a dlsi d DEUDOR" Ia

cantidad de omao Hne
de crédito para que disponga las cantidades que considere necesatlas a sus
intereses, sin que su adeudo rebase el monto de crédito concedldo, teniendo
5 de Mayo #75 esq. |, Zaragoza Col. Centro
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vigencia dicha linea de crédito, hasta el 31 de diciembre de 2016, esto como se
dispone en las CLAUSULAS PRIMERA y SEGUNDA del contrato.

Asimismo, se estipula en la CLAUSULA TERCERA del contrato, que El DEUDROR
podra hacer uso del crédito mediante una o varias disposiclones durante la vigencia
de la linea de crédito, pudiendo solicitar dichas disposiciones por cualquier via,
incluida la via telefdnica, escrita, digital o verhal; asi como que en relacidn al pago,
se sefiala en la CLAUSULA CUARTA, que el pago total del crédito que se hubiere
dispuesto por el DEUDOR, se llevard a cabo a més tardar el 31 de diciembre de 2019,
pudiendo EL DEUDOR realizar abonos durante la vigencia de la iinea de crédito.

También, se sefiala en la CLAUSULA QUINTA de dicho contrato que por cada
disposicion del crédito que se efectte, EL DEUDOR signard un pagaré por el
importe de la disposicién que se le otorgue, con una tasa del interés del 0% (cero
por clento) y con fecha de vencimiento al 31 de diciembre de 2019, fecha limite para
el pago total del mento dispuesto como se sefiala en la GLAUSULA CUARTA y que
se relacionard en el propio contenido del pagaré, que éste es emitido en
cumplimiente a la CLAUSULA QUINTA del contrato y gue corresponde a una
disposicién del crédito otorgado, pudiendo la falta de la emision de dicho pagaré,
ocasionar |a rescisién del contrato.

Relaclonado con lo anterior, se tiene la exhibicion de 15 pagarés; consistentes en un
con fecha de suscripeion 16 de

i Un pagare
con fecha de suscripeién 22 de Junio
de 2016; un pagaré por
fecha de suscripcian 23 de Junlo de 2016; un pagare por
con fecha de suscripcidn 30 de junio de 2016; un pagare por

de suscripcion 02 de agosto de 2016; un pagaré por
con fecha de suscripcién 04 de agosto de 2016; un pagare por
con fecha de suscripcion
b de agosto de 2016; un pagare por
con fecha de suscripcién 02 de agosto de 2016; un pagare por
con fecha de suscripcidon 09 de agoste de 2016; un pagaré por
on fecha de suscripcion 23 de

agosto de 2016; y, un pagaré por
con fecha de suscripcion 25 de agosto de 2016; suscritos por ARQUITECTURA E

INGENIERIA IMHOTEP, 5.A. DE C.V. por conducto de su representante legal C.
_ COW

a favor del C.
enclimiento 31 de diciembre de 2019, gue amparan al importe totai de

y en los cuales
se contiene la leyenda “EL PRESENTE PAGARE SE EXPIDE EN CUMPLIMIENTO A LA
CLAUSULA QUINTA DEL CONTRATO DE. LINEA DE CREDITO SIMPLE CELEBRADO
POR LAS PARTES EN FECHA CINCO DE ENERO DE 2016, Y CORRESPONDE A UNA
DISPOSICION DE DICHO CREDITO, POR LO QUE ESTE ES UN ACCESORIO DE
AQUEL Y NO SIGNIFICA UNA OBLIGACION DIFERENTE".

Con dichas pruebas se tiene gue la recurrente no acredita sus pretensiones, toda
vez gque el “CONTRATQ DE LINEA DE CREDITO SIMPLE QUE CELEBRAN POR UNA
PARTE EL C. A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE
DENOMINARA “El. ACREEDOR™ ¥ POR LA OTRA PARTE LA MORAL DENOMINADA
"ARQUITECTURA F INGENIERIA IMHOTEP, 5.A. DE C.V.", REPRESENTADA EN ESTE
ACTO POR EL N SU CARACTER DE REPRESENTANTE
LEGAL DE LA SOCIEDAD, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA “EL

DEUDOR" de fecha 05 de enero de 20186, hace referencla a una linea de crédito
5 de Mayo #75 esq. | Zeragoza Gal, Centro
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otorgada a ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A, DE C.V. hasta por la
cantidad de en donde la
recurrente tiene la calidad de deudora de las cantidades gue le sean entregadas a
cuenta de dicho crédito otorgado a su favor, io que no corresponde con los
registros contables de los depdsitos bancatios controvertidos determinados
presuntivamente como ingresos y valor de actos y actividades por [os que se deben
pagar centribuciones, que fueron registrados por |a recurrente en una cuenta de
active denominada “Deudores Diversos” subcuenta ntimero

denaminada en cantidad de

que representa el Importe de los adeudos que la recurrente tlene
derecho de cobrar, mientras que los actos pactados en el contrato exhibido hacen
referencia a un adeudo a cargo de la recurrente del cual contrae la obligacidn de
pagar, constituyendo por el contrarie, un pasivo para ARQUITECTURA E
INGENIERIA IMHOTEPR, S.A. DE CV, al constituirse como deudora en términos de
dicho crédite, lo gue no es compatible con los depdsitos bancarios observados
registrados como activos en la cuenta de "Deudores Diversos”.

Maxime que dicho contrato carece del requisito de fecha cierta gue dé certidumbre
jurldica de la fecha de su celebracién, requisito que otorga eficacia probatoria a los
documentos privados, y que resutta exiglble en materia fiscal atendlendo al valor
probatoric que de dichos documentos se pretende lograr, al ser exhibidos con
motivo de los actos efectuados en el ejercicio de las facultades de comprobacidn
de la fiscalizadora, v con el cual la recurrente pretende acteditar sus pretensiones
relativas a la Hegalidad de |a determinacién presuntiva de ingresos por depdsitos
bancarios en la resolucidn determinante del crédito fiscal namero
SEFIPLAN/SSE/ DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VIIL/2018 de fecha 23 de agosto de 2018,
ermitido en el ejercicic de las facultades de comprobacién de la autoridad fiscal, Por
lo que en ese sentido, dicho contrato privado exhibido, también carece de eficacla
probatoria,

Motivos por los cuales, se tiene que los pagarés exhibidos tampoco surten efectos
para acreditar las pretensiones de la recurrente, pues en su contenido se relacionan
con el contrato de linea de crédito simple de fecha 05 de enero de 2016
anteriormente analizado, al contener la leyenda: “EL PRESENTE PAGARE SE EXPIDE
EN CUMPLIMIENTO A LA CLAUSULA QUINTA DEL CONTRATO DE LINEA DE
CREDITO SIMPLE CELEBRADO POR LAS PARTES EN FECHA CINCO DE ENERO-DE
2076, Y CORRESPONDE A UNA DISPOSICION DE DICHO CREDITO, POR LO QUE
ESTE ES UN ACCESORIO DE AQUEL Y NO SICNIFICA UNA OBLIGACION
DIFERENTE”, siendo que ademas, resulta conveniente destacar que atendlendo a su
naturaleza de titulo de crédito, de conformidad con el articulo 170 prirmer pérrafo
fraccién V de la Ley General de Tftulos y Operaciones de Crédito, el pagaré debe
contener la fecha v el lugar en que se suscriba el documento, no obstante, en el
caso objeto de estudio, los pagarés exhibidos por la recurrente no cuentan con la
mencién del lugar en que se suscribleron, por lo que con fundamento en el articulo
14 primer pdrrafo de la Ley General de Titulos y Operaciones de Credito, dichos
pagarés solo producirdn efectos cuando contengan las menciones y llenen los
requisltos sefialados por dicha Ley, lo cual no acontece en el caso concreto.

Lo anterior, cobra relevancia si se toma en consideracién que fa mencion del lugar
de suscripeién del pagaré se constituye como requisito necesario en atencién a la
determinactén de ta Ley que le es aplicable, Maxime que si por tales motivos dicho
. pagaré no trae aparefada ejecucién como consecuencia de lo dispuesto en el
articulo 14 primer pérrafo de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,
luego entonces, no surte los efectos que en su contenido se le pretende otorgar.

Ello es asi, como se desprende del andlisis efectuado a la Contradiccién de tesis
455/2009, entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Coleglado en Materfa Civi
del Tercer Circulto y el Noveno Tribunal Coleglado en Materia Civil del Primer
Circuito de 10 de marzo de 2010, en donde fue materta de andlisis a su vez, el
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criterio expuesto por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacién al
resolver la contradiccidn de tesis 22/91 en donde se sefiald:

-Asf pues, en fo que respecta al pagaré, los requisitos que debe contener se precisan
en of articula 170 franscrito, el cual concretamente en su fraccidn V, establece que
debe sedalarse en dicho titulo de crédito sl lugar en que se suscriba, sin_gue se

revea en U otro precepte de tal ordenamienteo presuncidn alguna gue supla /a

En este orden de ideas, en el caso de que en un pagaré no_se clte el Jugar de su
suserlpeldn findicacion mediante la cual s6le puede determinarse la ley aplicable a la
creacidn del titulo), al no haber sefalado el legisiador presuncidn que supia dicha
omision, de acuerdo con lo que sefialz el mencionade articulo 14 de fa Ley de que se
trata, po surte sus efectos tal documenta de crédita v por ende, no trae aparefada su
efecucion. ©

Asf como an la contradiccion de tesis 376/2011, suscitada entre las sustentadas por
el Primner Tribunal Colegiade en Materia Civil del Primer Circuito y el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Clrcuito de 30 de noviembre de 207, en la que se
concluyé:

“De lo expuesto se desprende que salvo que los requisitos que se omitan insertar en
el pagars sean la dpoca y lugar de pago, los cuales la Ley presume expresamenie
sefialando que ante sut omisién se entenderd que el Eituio es pagadero a la vista o que
ef jugar de pago serd ef domicilio del deudor, fos demds requisitos no suplen a los
otros, lo gue implica que el lugar de pago no es susceptible de subsanar el lugar de
suscripcion.

Por lo que, el pagaré requiere contener en su texto el “lugar de su suscripcidn” pard
ser eficar v producir efectos de titulo de crédito, toda vez que dicho requisite no sg
presume de manera expresa acorde a lo seflalado por los articulos 14, 170 y 171 de fa
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,

{.

Por tanto, la insercldn del figar de suscripeldn en ef pagaré es un requisito necesario
para que éste surfa efectos como titule de crédito, ademds la maners en fa que se
satisface dicho requisito es dnicamente sefialando la entidad federativa donde se
firmd.”

Lo que en efecto, se encuentra sustentado a su vez por el criterio jurisprudencial
3a./3. 28/92 emitido por la Tetcera Sala de la Suprema Corte de Justicla de la
Nacién, cuyo tenor literal se inserta a continuacidn:

Registro digitali 206760

Instanciar Tercera Sala

Octava Epoca

Materias(s): Civli

Tesis: 3a./3. 28/92

Fuente: Caceta del Semanario Judicial de la Federacién. Num. 61, Enero de 1943,
pdaina 48

Tipo: Jurisprudencla

PAGARES CARENTES DE LA EXPRESION DEL LUGAR DE EXPEDICION. NO SURTEN
EFECTOS. -

Los requjsitos que debe contener el pagaré se encuentran regulados en el articulo 170
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, y al no preverse presuncion
expresa que supla fa omisidn de citar ef lugar de su suscripclon, ef documento que
carezca de tal requisito no puede producir sus efectos de acuerdo con lo establecido
en el articulo 14 de la citada Ley.

Contradiccion de tesis 22/91. Entre las sustentadas por el Segundo y Tercer Tribunal
Caoleglado en Materia Civil del Tercer Circulto y Tercer Tribunal Coleglada del
Segundo Circuito. 24 de febrero de 1992, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Trinidad Lanz Cdrdenas. Secretaria: Susana Afva Chimal,
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Tesis de Jurisprudencia 28/92. Aprobada por la Tercera Sala de este afto Tribunal en
sesidn de veinticuatro de febrero de mil novecientos noveata y dos, per unanimlidad
de cuatro votos de jos sefiores ministros: Presidente José Trinidad Lanz Cardenas,
Mariano Azusla Giitrén, Serglo Huge Chapltal Gutiérrez e lgnacio M. Cal y Mayor
Gutiérroz.

Motivos por los cuales, dichos pagarés no son pruebas idéneas para acreditar las
pretensiones de [a recurrente, ni por s selos, ni concatenados con los cantratos con
los que se refacionan, anallzados con anterioridad, ni con alguna otra prueba
exhibida.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que los depdsitos bancatios controvertidos,
determinados como ingresos presuntos y valor de actos y actividades que gravan
para el pago de las contribuciones determinadas en el oficlo ndmero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAEC/DRCAR/0595/VIill/2018 de fecha 23 de agosto de 2018
determinante de la resolucidn liquidatoria, ascienden a la cantidad de B3

lv tos pagares exhl

por lo que mucho menos corresponde a fa cantidad determinada presuntivamente
pot depésitos bancarios que ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEPR, S.A. DE C.V.
recurre.

2. Por cuanio a la prueba marcada con el niimero “17", consiste en un “CONTRATO DE
MUTUO SIMPLE QUE CELEBRAN POR UNA PARTE LA MORAL DENOMINADA
“AROUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, 5.A. DE C.V.", REPRESENTADA EN ESTE
ACTO POR ElL C. A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE
DENOMINARA “EL MUTUANTE" Y POR LA OTRA EL SENOR
POR §I, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA “EL MUTUARIO", de fecha
02 de diciembre de 2015, en el cual se establece por una parte, a ARQUITECTURA E

INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE CV. por conducto de su representante legal C.

omao “EL MUTUANTE", y por la otra al C.m
por si, como “EL MUTUARIO", indicandose en la cldusula primera de dicho
contrato que el mutuante, esto as, la ahora recurrente, otorga en el acto mismo al
mutuario, la cantidad dem
Il = una sola exhibicion, obligandose este UItimo a pagar al mutuante dicha
cantidad a més tardar el 31 de marzo de 2616, como se estipula en la clausula qulnta
de dicho contrato, y para garantizar las obllgaciones contraidas, convienen las
partes en gue el mutuario expida un pagaré por la cantidad de

con una tasa de interés del 0% (cero por
ciento), en donde se indicara la leyenda “FL PRESENTE PAGARE SE EXPIDE EN
CUMPLIMIENTO A LA CLAUSULA SECUNDA DEL CONTRATO DE MUTUO SIMPLE
CELEBRADO POR LAS PARTES EN FECHA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE,
POR LO QUE ESTE ES UN ACCESORIC DE AQUEL Y NO SIGNIFICA UNA
OBLIGACION DIFERENTE”,

En ese sentldo, se tiene gue la recurrente exhibe un pagaré por la cantidad de
con fecha de .

suscripelon 02 de diciembre de 2015, y fecha de vencimiento de 31 de marzo de
2016, suscrito por el C._en donde sefiala que se emite en los
términos precisados en el “CONTRATO DE LINEA DE CREDITO SIMPLE de fecha 02

DE DICIEMBRE DE 2015 a que se hace referencia en lineas posteriores” y
consecutivamente se advierte la leyenda “EL PRESENTE PAGARE SE EXPIDE EN
CUMPLIMIENTO A LA CLAUSULA QUINTA DEL CONTRATO DE LINEA DE CREDITO
SIMPLE CELEBRADO POR [LAS PARTES EN FECHA DOS DE DICIEMBRE DE 2015, Y
CORRESPONDE A UNA DISPOSICION DE DICHO CREDITO, POR LO QUE ESTE ES
UN ACCESORIO DE AQUEL Y NO SIGNIFICA UNA OBLIGACION DIFERENTE".

Por o que, cabe destacar que e} pagaré exhlbido no encuentra relacion con/el
contrato de mutuo simple de fecha 02 de diclembre de 2015, observando esta
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autoridad gue si bien en dicho contrato de mutuo se sefiala en su CLAUSULA
SEGUNDA que para garantizar {as obligaciones contraldas el "EL. MUTUA
un titulo de crédito de ios denominados "PAGARES”, por la cantidad de

con la leyenda “EL PRESENTE
PAGARE SE EXPIDE EN CUMPLIMIENTO A LA CLAUSULA SEGUNDA DEL
CONTRATO DE MUTUO SIMPLE CELEBRADO POR LAS PARTES EN FECHA DOS DE
DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, POR LO QUF ESTE ES UN ACCESCRIO DE AQUEL
Y NO SIGNIFICA UNA QBLIGACION DIFERENTE", se tiene que en el pagaré exhibido
por la recurrente ho se hace mencién ni se relaciona de manera alguna con el
contrato de mutuo simpie de fecha 02 de diciembre de 2015 ni tampoco contlene
dicha leyenda, toda vez que en el pagaré exhibido se sefiala "EL PRESENTE PAGARE
SE EXPIDE EN CUMPLIMIENTO A LA CLAUSULA QUINTA DEL CONTRATCO DE LINEA
DE CRERITO SIMPLE CELEBRADQ POR LAS PARTES EN FECHA DOS DE DICIEMBRE
DE 2015, Y CORRESPONDE A UNA DISPOSICION DE DICHO CREDITO, POR LO QUE
ESTE ES UN ACCESORIO DE AQUEL ¥ NO SIGNIFICA UNA OBLIGACION
DIFERENTE" esto es, que se hace referencia a un contrato diverso gque no es
exhibida por la recurrente y que tampoco consiste en el contrato de mutuo simple
de fecha 02 de diciembre de 2015, ni tampoco an ef contrato de linea de crédito
simple de fecha 05 de enero de 2016 exhibido como prueba nimero "6,

Lo anterior, se corrobora con el hecho de que inclusive es en la cldusula segunda del
contrate de mutuo simple de fecha 02 de diciembre de 2015 en donde se
contempla la emisién de un pagaré para garantizar las obligaclones de pago
contraidas, y no en la cldusula quinta como se indica en el pagaré exhibido, ademdas
de que en dicho pagaté se hace referencia de manera expresa, a un contrato de
linea de crédito, y no al contrato de mutuo simple de fecha 02 de diciembre de
2015, en donde en éste Gltimo, a diferencia dei contrato de iinea de credito, se
entrega el importe pactado en una sola exhibiclén,

Aunado a lo anterior, se tiene que atendiendo a su naturaleza de tftulo de crédito,
de conformidad con el articulo 170 primer parrafo fraccian V de la Ley General de
Tituios y Operaciones de Crédito, el pagaré debe contener |a fecha y el lugar en que
se suscriba el documento, siendo que en el caso concreto, el pagaré exhibido por la
recurrente no cuenta con la mencion del lugar en que se suscribld, por fo que con
fundamento en el articulo 14 primer parrafo de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, el pagaré solo producira efectos cuando contengan las
mencienes y llenen los requisitos sefialados por dicha Ley, lo cual no acontece en el
caso concreto; lo que cobra relevancia sl se toma en consideracidn que la mencidn
del lugar de suscripcién de! pagaré se constituye como requisito necesaric en
atencién a la determinacidn de la Ley que {e es aplicable.

Motivos por los cuales, dicho pagaré nho es prueba Idénea para acreditar las
prétensiones de la recurrente, ni por si selo, ni concatenado con alguna otra prueba
xhibida en el procedimiento de fiscalizacién ni tampoco en el recurso de
’ revocacién promovido, en virtud de que st dicho pagaré no trae apargjada gjecucion
por asi disponerlo el articulo 14 primer pdrrafo de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, luego entonces, no surte los efectos que en su contenido
se le pretende otorgar. ‘

Lo que se encuentra sustentado mediante la Contradiccion de tesis 455/2009, entre
las sustentadas por el Quinto Tribunal Coleglado en Materla Clvil def Tercer Circuito
y el Noveno Tribunal Coleglado en Materla Civil del Primer Circuito de 10 de marzo
de 2010, y la Contradiccién de tesis 376/201, suscitada entre [as sustentadas por el
primer Tribunal Colegiado en Materia Civll del Primer Circufto y el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuita de 30 de noviembre de 2011, y robustecido
a su vez con el criterio jurisprudencial 3a./3. 28/92 de rubro "PAGARES CARENTES
DE LA EXPRESION DEL LUCAR DE EXPEDICION. NO SURTEN EFECTOS”, emitido por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Asimlsmo, se observa que el contrato de mutuo exhibido no cuenta con el requisite

de fecha clerta que dé certidumbre Juridica de la fecha de su celebracion para
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constatar gue los depdsitos bancarlos controvertidos en efecto resultan como
consecuencia de su celebracion, y que haya sido el C. quien
realizé el depdsito en su calidad de “MUTUARIO" en base a dlcho contrato.

por otra lado, cabe destacar que los depdsitos bancarlos controvertidos,
determinados como Ingresos presuntos y valor de actos y actividades que gravan
para @ pago de las contribuciones determinadas en el oficio némero
SEFIPLAN/SS|/DCAF/DAFC/DRGAB/0595/VII/2018 de fecha 23 de agosto de 2018
determinante de la resolucién liguidatoria, asclenden a la cantidad dejas

y el contrato de mutuo exhibido as{ como el pagare gue se

adiunta, corresponden tnicamente al importe dem
por lo que en atencion a tales datos, mucho menos

corresponde a los depdsitos bancarios observados como ingresos presuntos que
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A, DE CV. recurre.

Ante tales condiciones, se tiene que la recurrente no logra acreditar sus pretensiones
relativas a que los ingresos y valor de actos y actividades determinados
presuntivamente por depdsitos bancarios en el oficio nlmero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0535/VIIE/2018 de fecha 23 de agosto de 2018
determinante del crédito fiscal, efectivamente correspondan a préstamos, devoluciones
de préstamos, aportaciones y reembolsos como sefiala en el agravio que se examina.

Motlvos v fundamentos por los que se determina fundada y motivada fa determinacién
de ingresos y valor de actos o actividades presuntos por depdsitos bancatios
controvertida por ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V., registradas en
la cuenta de activo "Deudores Diversos” subcuenta ntmero denominada

resoflicién liquidatoria numero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VII1/2018 de
fecha 23 de agosto de 2018 para efectos del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al
Valor Agregado en el ejercicio fiscal 2016 revisado, esto por cuanto a ARQUITECTURA E
INGENIERIA IMHOTEPR, S.A. DE C.V, amitié exhibir ante la autorldad fiscal el soporte
documental de sus depdsitos bancarios y por cuanto a las pruebas aportadas en recurso
de revocacién, se tlene que ni en lo Individual ni concatenadas entre sl, Jogran
comprobar que efectivamente dichos depdsitos bancarios correspondan a préstamos,
devoluciones de préstamos, aportaciones y reembolsos que ho graven para el pago de
contribuciones como sefiala la recurrente,

En base a lo anterlot, se determina INFUNDADO el AGRAVIO PRIMERC expuesto por
ARQUITECTURAE INGENIERIA IMHOTEP, S.A, DE C.V.

SEGUNDOQ. En su SEGUNDO AGRAVIO la recurrente manifiesta que la resolucién
determinante del crédito fiscal recurrido, contenido en el oficio nomero
SEFIPLAN/SSI/DGAE/DAFC/DRGAB/0595/VIIL/2018 de fecha 23 de agosto de 2018, es
ilegal porque se encuentra “indebidamente motivada y sustentada en hechos que se
apreciaron de forma equivocada”, lo cual refiere viola las garantfas de fundamentacion,
motivacién y legalidad consagradas en los articulos 38 fraccién |V del Cédigo Fiscal de la
Federaclén y 1, 14 y 16 de la Constitucidn Federal.

Inicialmente, lo anterlor es manifestade por la recurrente respecto a la determinacidn
del rechazo de las deducciches, en donde sefiala que no se pormenorizaron
debidamente las clrcunstancias aspeciales, razonss particulares o causas Inmediatas
gue se tuvieron en consideracidn para concluir en tal determinaclon, nl tampoco se
sefalan de manera clara, concreta y puntual. los preceptos legales que sirvieron de
fundamento. |

L.a recurrente pretende sustentar sus argumentes manifestando que basta con remitirs
a la resolucion determinante contenida en el oficio nimero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VHI/2018 de fecha 23 de agosto de 2018, ¥

dque de la “lectura de la misma se desprende, con el mds del simple andllsls', que carece
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de los requisitos de fundamentacion y motivacion, sefialande nuevamente que es
porque “la misma ne Indica de manera precisa y suficlente las circunstancias especiales,
rarones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracion para tomar tal
determinacion, as/ como tampoco menciona clara, concreta y puntualmente los.
preceplos legales que tuve como fundarmento para la emisidn del acto”.

Posteriormente, refiere la recurrente que lo anterlor lo manifiesta también por cuanto a
ios ingresos acumulables, sefialando lo siguiente: “Todo fo anteriormente expuesto
sucede tanto en los apartados que versan sobre los Ingresos acumulables, como en
aquellos que tratan de las deducciones rechazadas, pues esa fiscalizadora Jamds expone
deblda y suficlentemente las clrcunstancias especiales, razones parliculares o causas
inmedjatas que tuvo en consideracidn para considerar Ingresos los importes que
menciona o para rechazar fas deducciones de mi poderdante.”

Argumentos por los cuales, solicita la recurrente se revoque la resolucion recurrida,
contenida en el oficio nimero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0Q595/Vill/2018 de
fecha 23 de agosto de 2018, par ser hotoria su ilegalidad al encontrarse indebidamente
motivada y sustentada en hechos que se apreciaron de forma eguivocada, violando fos
articulos 38 fraccién IV del Codigo Fiscal de 1a Federacion y 1, 14 y 16 de la Constltucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo concerniente a las garantias de
fundamentacién, motivacion y legalidad.

En tenor de lo anterior se tiene que la recurrente omite exponer las situaciones fécticas
concretas frente a la norma aplicable, de modo tal que evidencie la ilegalidad que
manifiesta, esto es asf, puesto que Gnicamente se limita a manifestar de manera general
que la determinacién de ingresos acumulables v el rechazo de las deducciones en el
oficlo nUmerc SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VIIL/2018 de fecha 23 de
agosto de 2018, se efectud sin sefalar los motivos y fundamentos de su determinacion,
pero en ningiin momento expone los razonamientes por los cuales considera gue en la
resalucién liquidatoria nimero SEFIPLAN/SSI/DGAE/DAFC/DRCAB/0595/VIHE/2018 de
fecha 23 de agosto de 2018 no obran sefialadas las circunstancias especiales, razones
particulares © casusas inmediatas consideradas para dichas determinaciones, ni
tampoco maniflesta por qué a su consideracion no fueron invocados los dispositivos
legales que sirvieron de fundamento, asf como tampoco precisa en qué parte o en gué
aspecto concreto y por qué motivo considera gue no se fundamento ni se motivo.

Lo anteriar, tomando en consideracion que los Iingresos y las deducciones rechazadas,
determinadas por la fiscalizadora en el oficio numero
SEFIPLAN/SS1/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VII/2018 de fecha 23 de agosto de 2018
determinante del crédito fiscal, obedecen y tienen su origen en diversos supuestos
normatives y diversas situaciones de hecho, lo gue da lugar a las consideraciones que se
vierten en los distintos apartados del oficio de referencia, sin que la recurrente sefale
las,situaciones concretas en las gue reflere se cometié la ilegalidad gque manifiesta y por
dé motivos considera que se configura dicha flegalidad.

Maxime que del analisis efectuado por esta autoridad al oficio numero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VIIE/2018 de fecha 23 de agosto de 2018
determinante del crédito fiscal, se tiene que en los diversos apartados relativos a la
determinacion de ingresos acumulables y deducciones rechazadas, que por mencionar
algunos se advierte que consisten en los apartados de “I} INGRESOS REGISTRADOS” LI
SERVICIOS PRELIMINARES DE CONSTRUCCION AL 16%", “1.2 VENTAS Y/O SERVICIOS
GRAVADOS TASA GENERAL DE CREDITO", “1.3 INGRESOS PRESUNTOS POR DEPOSITOS
BANCARIOS®, 2. DEDUCCIONES AUTORIZADAS” que a su vez contiene los apartados de
1} DEDUCCIONES NO ESTRICTAMENTE INDISPENSABLE POR NO TENER REGISTRADO
EMPLEADOS ¥ NO PAGADOS CON CHEQUE NOMINATIVO” (sic), "2) DEDUCCION NO
PACADA CON CHEQUE NOMINATIVO Y/0 TRANSFERENCIA BANCARIA Y SIN
DOCUMENTACION COMPROBATORIA “3) DEDUCCIONES NOQ ESTRICTAMENTE
INDISPENSABLES POR NO TENER REGISTRADO EMPLEADQOS', “4) GASTO NO
DEDUCIBLE POR CONSUMO DE ALIMENTOS", "5) DEDUCCIONES NO ESTRICTAMENTE
INDISPENSABLES Y NO PAGADO CON CHEQUE NOMINATIVO Y/ 0O TRANSFERENCIA
BANCARIA". 6] GASTO NO DEDUCIBLE POR CONSUMO DE ALIMENTOS Y NO
5 de Maya #75 esq. |. Zaragoza Col. Centra R
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
UINTANA QgrgmlsmAclON TRIBUTARIA DEL ESTADC DE QUINTANA
SR 00 ‘!EEE?:’&!‘M OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCFFRRZS/0579/V/2023
RECURSO BE REVOCACION: RR-37/2018
RECURRENTE: ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A, DE

R

ASUNTO; 58 EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo: 06 de Junio de 2023,
“2023. Afio de la Paz y Sequrldad”

PACADOS CON CHEQUE NOMINATIVOY, “7) DEDUCCIONES NQ ESTRICTAMENTE
INDISPENSABLES POR NO TENER REGISTRADCO EN CONTABILIDAD EQUIPO DE
TRANSPORTE ¥ MAQUINARIA Y EQUIPO EN SU ACTIVO FII0”%, "8) DEDUCCIONES NO
ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES POR NO TENER REGISTRADO EN CONTABILIDAD
EQUIPO DE TRANSPORTE Y MAQUINARIA Y EQUIPO EN SUACTIVO FII0 Y NO PAGADO
CON CHEQUE NOMINATIVO Y/O TRANSFERENCIA BANCARIA®, “q) DEDUCCIONES NO
ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES POR NO TENER REGISTRADO EN CONTABILIDAD
EQUIPO DE TRANSPORTE Y MAQUINARIA Y EQUIPO EN SU ACTIVO FIJO U REGISTRO
EN CONTABILIDAD EL GASTO MAS DE UNA VEZ” (sic), 10} DEDUCCIONES
AUTORIZADAS RESTADAS MAS DE UNA VEZ', *1I}] DEDUCCIONES AUTORIZADAS
RESTADAS MAS DE UNA VEZ Y NO PACADAS CON CHEQUE NOMINATIVO Y/
TRANSFERENCIA  BANCARIA', “12}  DEDUCCIONES  SIN DOCUMENTACION
COMPROBATORIA Y NO PACGADO CON CHEQUE NOMINATIVO" y “13) DEDUCCIONES
NO PAGADAS CON CHEQUE NOMINATIVO Y/0 TRANSFERENCIA BANCARIA', se hacen
constar aquellas circunstancias y motivos especificos que lievaron a la flscalizadora a
realizar sus determinaciones y en los cuales de acuerdo a la naturaleza de los hechos
acontecidos, se Invoca la normatividad fiscal aplicable al casa concreto, sin que la
recurrente sefiale las situaciones facticas especificas en donde reflere que se omitid
fundar y motivar debldamente y por qué motivos lo considera asi, esto es, que no existe
un verdadaro razonamiento expuesto por ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEPR, S.A,
DE C.V. pues cualguiera que fuere el método argumentativo, la recurrente debid
exponer la comparacién de los hechos concretos frente al fundamento correspondienta
utitizado, asi como su conclusién deducida del enlace entre uno y ofro, de modo que
evidencie que la resolucltn que recurre resulta itegal.

En ese tenor, toda vez que ésta autoridad no puede presumir hechos gue no se
adviertan de Jo planteado por la recurrente, luego entonces, se encuentra impedida de
entrar al estudio y andlisis de los argumentos planteados por ARQUITECTURA E
INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE CV., pues de analizarse dichas manifestaciones se
estaria resolviendo a partlr de argumentos no planteados en el recurso de revocacidn.

Lo anterior, como se dispuso en jos criterlos jurisprudenclales emitidos pot la Primera
Sala y el Segundo Tribunal Coleglado de Clrcuito del Centro Auxillar de la Quinta Region,
de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién, cuyo contenldo se [nserta a continuacidn:

Reglistro digital; 185425

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./J. 8Y/2002

Fuente: Semanario Judiclal de la Fedaraclén y su Gaceta. Tomo XV, Diclembre de
2002, pdgina &7

Tipo: Jurlsprudencla

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA
DE 5U ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn haya
astablacide en su furisprudencia que para que proceda el estudio de Jos conceptos
de violacidn o de los agravios, basta con que en eflos se exprese la causa de pedi,
obedece a la necesidad de precisar que aquélios no necesarlamente deben
piantearse a manera de silogismo Jfurfdico, o bien, bajo clerta redaccion
sacramental, pero effo de maners alguna implica que los quefosos o recurrentes se
fimiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio qug
a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la quefa)
exponer razonadamente el porqué estiman Inconstituclonales o flegales fos actos
que reclaman o recurren. Lo anterlor se corrobora con el eriterlo sustentado por
este Alte Tribunal en ef sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos
gue no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende
combatlrse,
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE

UINTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO.
i OO OFIGIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/512S /DCFFRAZS/0579/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-37/2018

RECURRENTE: ARQUITECTURA E INGENIER(A IMHOTED, S.A, DE
c.v.

ASUNTO: 5E EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roc; 06 de junio de 2023,
“2023. Afie de fa Paz y Seguridad”

Tesis de jurlsprudencia 81/2002. Aprobada por la Prinera Sala de este Afto Tribunal,
en sesidn de trece de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cince votes de
Jos sefivres Minlstros: presidente Juan N. Sliva Meza, Juventino V. Castro y Castro,
Humberto Romdn Palacios, José de Jests Cudifio Pelayo y Olga Sdnchez Cordero
de Garciz Villegas.

Registro digital: 2010038

Instancla: Tribunales Colegiados de Circulte

Déclma Epoca

Materias(s): Comdn

Tesis: (V Ragidn)2o, J/1 (10a.)

Fuente: Gacela def Semnanarfo Judicial de fa Federacidn. Libro 22, Septiembre de
2015, Tormo (i

, pdgina 1683

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO® COMO COMPONENTE DE [A CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacion que han desarroffado diversos juristas de la
doctrina maderna respecto de jos elermentos de fa cauisa petend), se colige que ésta
se compone de un hecho y uh razonamientoe con el que se explique la ilegalidad
aducida. Lo que es acorde con fa jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de pedir no
implfca que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realfzar meras
afirmaciones sin sustenta o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los
suptiestos de suplencia de la deficlencia de la queja) exponer, razonadamente, por
qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin
embargo, ne ha quedado completamente definldo qué debe entenderse por
razonamiento. Ast, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este
titimo, se establece que un razenamiento jurfdico presupone algin problema o
cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas ¢ argumentativas que
proporciona [a [dgica formal, material o pragmdtica, se alcanza una respuesta a
partir de inferencias obtenidas de las premisas o julclos dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasiadado al campo judiclal, en especifico, a fos molivos de
inconformidad, un verdadero razonamlento (independientemente del modelo
argumentativo que se utilice), se traduce a fa minima necesidad de explicar por qué
o como el acto reclamado, o {a resolucidn recurrida se aparta del derecho, a través
de la confrontacion de las situaciones fécticas concretas frente & la norma aplfcable
{de modo tal que evidencie la violacidn), y la propuesta de solucidn o conclusion
sacada de la conexién entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion gue se limita a realizar affrmaciones sin sustento alguno o conclusiones
no demoslradas, no puede conslderarse un verdadero razonamiento y, por ende,
debe callficarse como incperante; sin que sea dable entrar a st estudio so pretaxto
de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresidn de un heche concreta
y un razonamiento, entendido por éste, cualquiers que sea el método
argumentativo, la exposicidn en la que ef quefoso o recurrente realice la
comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enface entre uno y ofbro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o 1a resolucion que recurre resuita flegal; pues de lo contrario, de analizar
alguna asaveracion que no satisfaga esas exigencias, se estari resolviendo a partir
de argumentos no eshozadas, lo que se traduciria er una verdadera suplencia de Iz
quefa en asuntos en los que dicha figura estd vedada,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
QUINTA REGION.

(ENFASIS PROPIO)

Bajo esa tesitura, se determina INOPERANTE el SEGUNDO AGRAVIO expuesto por
ARGQUITECTURA E INGENIER[A IMHOTER, S.A. DE C.V.

TERCERC. En su TERCER AGRAVIO la recurrente solicita se revoque la resolucidn
recurrida contenida en el oficio namero
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE

UINT AN A ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA
ROQ.

OO OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DE)/DC/51Z5/DCFFRRZS/0578/Vi/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-37/2018
RECURRENTE: ARQUITECTURA E INGENIEREA IMHOTEP, S.A. DE
cWV,
ASUNTO; SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 06 de junio de 2023,
“2023, Afio de la Paz y Sequridad”

SEFIPLAN/SS]/DGAF/DAFC/DRGAB/OSQS/VII]/2018 de fecha 23 de agosto de 2018,
pues sefiala que se encuentra ‘indebldarmenta motivada y sustentada en hechos que se
apreclaron de forma equivocada, conculcan do con ello Jlas garantias de
fundamentaclén, motivacién y legalidad consagradas en los numerales 38 fraccion IV
del Codigo Fiscal de la Fedsracion, asi como 1, 14 y 16 de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”.

La recurrente argumenta lo anterior por cuanto al rechaze de Jas deducciones
determinadas por la fiscallzadora al considerar que ARQUITECTURA E INGENIER[A
IMMOTEP, S.A. DE C.V. o cuenta con trabajadores porque no tiene registro de gastos
por concepto de sueldos y salarfos; en ese tenot, reflere que no fueron consideradas las
circunstancias realmente acontacidas porague Jos registros contables no necesariamente
son el reflejo puntual de la realidad y que el hecho de gue no se hubleren registrado
sueldos y salarios en su contabllidad no Implica que carezca de trabajadores, sino
tnicamente que su sueldo no fue reflefado en los registros, lo cual pudo acontecer
porque se pagaron sueldos que no se hicleron deducibles para efectos del Impuesto
Sobre la Renta, porgque Se pagaron a través de préstamos que le fueron realizados a
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEPR, 5.A, DE C.V.,, porque fueron pagados por un
tercero, por subcontratacidn de servicios o por toda una variedad de razones, por lo que
el hecho de gue no se hubieran registrado no se traduce en que no cuente con
trabajadores, sino Unicamente Indica que ef sueldo de los mismos no fue registrado ni
considerado dentro de las deducclones procedentes.

Por lo que ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, $.A. DE C.V, maniflesta que la
fiscalizadora dejo de tomar las acciones de Investigacion necesarias para verlficar que
en efecto ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE CV. no comlaba con
trabafadores, ¥ tampoco reallzd las acciones pertinentes para comprobar la existencia
de los mismos, pues omitié acclones coma solicitar informacion al Institute Mexicano
del Seguro Social, asf como tampoco valoré debidamente las documentales aportadas
porque omitié valorarlas en su totalidad, ya que de haberlo hecho hublera constatado
que si cuenta con personal, del cual deriva la necesidad de realizar erogaciones por
conceptos de uniformes o capacitacién, no obstants, refiere que la flscalizadora
Gnicamente considerd los registros contables sin reallzar mayores Investigaciones nf
solicitar informacidon a ofras autoridades y tampoco fe solflcitc a ARQUITECTURA E
INCENIERIA IMHOTEP, $.A. DE C.V. Informacion adicional,

En ese sentido, ARQUITECTURA E INGENIER[A IMHOTEP, S.A, DE L.V, concluye que en
la resolucién recurrida, contenida en el oficlo ndmero
SEFIPLAN/SSI/DCAF/DAFC/DRGAB/0595/VIiI/2018 de fecha 23 de agosto de 2018, se
rechazaron ‘deducclones y acreditamientos” al considerar gque no cuenta con
trabajadores, cuando en realidad sf cuenta con personal, lo cual se demuestra con Ja
informacién y documentacién que aporté en el procedimiento de fiscallzaclén.

De acuerdo a las manifestaciones de la recurrente, y atendido al contenido de la
resoluclén liguidatoria namero SEFIPLAN/SS1/DCAE/DAFC/DRGAB/0595/V111/2018 de
facha 23 de agosto de 2018, se advierte que ésta fue emitida como consecuencla del
procedimiento de fiscalizacion efectuado a ARQUITECTURA E INGENIER(A IMHOTEP,
S.A. DE CV. al ampare de la orden de revisioh de gabinete nimero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DPA/01436/V1/2017 de fecha 22 de junio de 2017 en el ejercicio de
las facultades de comprobacién dispuestas en el articulo 42 primer pérrafo fraccion 11
del Cédigo Fiscal de |la Federacién.

Ante tales condiciones, en |la parte recurrida por ARQUITECTURA E INGENIER(A
IMHOTEDP, S.A. DE C.V., se tiene que el rechazo de las deducciones que controvierte son
con motivo de no ser estrictamente indispensables por no tener registrados empleados,
mismas que se encuentran analizadas en la resolucion determinante del crédito fiscal
ntimero SEFIPLAN/SSI/DGAE/DAFC/DRGAB/0595/VII/2018 de fecha 23 de agosto d
2018, dentra de los apartados “1) DEDUCCIONES NO ESTRICTAMENTE INDISPENSAB
POR NO__TENER REGISTRADOQ EMPLEADOS Y NO PAGADOS CON CHEQUE
NOMINATIVO® y *3) DEDUCCIONES NO ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES POR NO

TENER REGISTRADO EMPLEADQS" (sic), erogaciones que en la parte recurrida por
5 de Mayo #75 esq. |, Zaragoza Col. Centro .
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO.

OFICIO NUMERD:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCFFRRZS /0579,/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-37/2018

RECURRENTE: ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP. 5.A. DE
cV.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 06 de junio de 2023.
"2023. Ao da la Paz y Saguridad”

ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. se advierte que fueron
rechazadas para su deduccién para efectos del Impuesto Sobre |la Renta,

En virtud de lo anterior, en el andlisis efectuado por esta autoridad en e recurso de
revocacién que por esta via se resuelve, resulta esencial sefialar primeramente a la
ahora recurrente que fa obligacién de comprobar la procedencia de sus deducciones
recae precisamente en ARQUITECTURA E INGEMIERIA IMHOTEP, 5.A. DE C.V,, al ser sus
propias operaciones las que pretende deducir ¥ de las cuales la normatividad fiscai le
exige contar con toda aquella documentacién e informacidon que acredite su
procedencia, por formar parte de su contabllidad, tal como lo disponen los articulos 28
primer pérrafo fracciones | primer pérrafo y Il, 30 primer pérrafo del Codigo Fiscal de la
Federacidn y articulo 33 primer pdarrafo apartado A fraceidn | y apartado B fracclones |, I
y HI de su Reglamento, asi como exhibirla ante la fiscalizadora en el ejercicio de sus
facultades de comprobacidn contempladas en el articulo 42 primer pérrafo fraccién ly
48 primer pérrafo fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacién, al amparo de la orden
de revision de gabinete contenida en el oficio nimero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DPA/0G1436/VI/2017 de fecha 22 de junio de 2017, dispositivos
legales vigentes en el gjercicio fiscal 2016 auditado, que establecen lo siguiente:

Articulos del Codigo Fiscal de la Federacién:

Artfeulo 28. Las personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales estén
abligadas a Nevar contabilidad, estardn a lo sigulente:

. La contabilidad, para efectos fiscales, se integra por los libros, sistemas y
registros contables, papeles de trabajo, estados de cuenta, cuenias especiales,
fibros y registros sociales, control de inventarios y métado de valuacion, discos y
cintas o cualquier otro medic procesable de almacenamiento de datos, los
equipos o sistemas electrdnicos de registro fiscal y sus respeclivos registros,
ademds de la documentacion comprobatoria de los aslentos respectivos, asi como
toda fa documentacion e informacidn relacionada con el cumplimlento de las
disposiciones fiscales, la que acredite sus ingresos y deducciones, y la que
obliguen otras leyes; en el Reglamento de esfte Cddige se establecerd la
documentacidn e Informacion con la que se deberd dar cumplimiento a esta
fraccion, y los elernentos adiclonales que integran la contabilidad.

1. Los regisiros o asientos contables a que se refiere la fraccicn anterlor deberdn
cumplir con los requisitos que-establezca el Reglamento de este Cddigo y las
disposiciones de cardcter general que emfta el Serviclo de Administracidn
Tributaria,

.t

Articuio 30. Las personas obligadas a Mevar contabilidad deberdn conservarla a
disposicién de las autoridades fiscales de conformidad con la fraccidn HI del articufo
28 de este Codigo. ’

)

Articulo 2. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que fos contribuyentes, los
responsables solidarios o fos terceros con ellos relacionados han cumplido con las
disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones
omitidas o los créditas fiscales, asf como para comprobar fa comision de delitos
fiscales v para proporclonar Informacidn a olras autoridades fiscales, estardn
facultadas para:

Lo

li. Requerir a fos contribuyentes, responsables solidarios o terceros con eflos
relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos, en fas oficinas
de las propias autoridades o dentro del buzdn tributario, dependlendo de la forma
en que se efectud el requerimiento, [a contabifidad, asf como que proporcionen
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. REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA

UINTANA ROO.

OO OFICIO NUMERG:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DE]/C/S325/DCFFRRZS/0579/V1/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-37/2018

RECURRENTE: ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEPR, S.A. DE
CV.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 06 de Junio de 2023,
“2023, Afio de la Paz y Segurldad”

fos datos, otros documentos o informes que se les requieran a efecto oe llevar a
cabe su revision.

{.

Artfetilo 48.- Cuando fas autoridades fiscales soliciten de los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros, informes, datos o documentos o pidan fa
presentacion de la contabilidad o parte de ella, para el efercicio de sus facullades de
comprobacion, fuera de una visita domiciliaria, se estard a lo sigulente:

L.
..

I, Los informaes, libros o dacumentos requeridos deberdn ser proporclonados por
/a persona a quilen se dirlgis la solfeftud o por su representante.

{)
Articulos del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacidn:

Articulo 33.- Para los efectos del articulo 28, fracciones 1 y Il del Cédigo, se estard a lo
slgufente:

A. Los documentos e informacion que integran la contabliidad son:

I. Los registros o asientos contables auxifiares, incluyendo ef catdlogo de cuentas
que se utilice para tal efecto, asf como las polizas de dichos registros y asientos;

fond
B. Los registros o asientos contables deberdn:

1. Ser analfticos ¥ efectuarse en el mes en que se realicen las operaciones, actos o
actividades a gue se reffaran, 8 mds tardar dentro de fos cince dfas siguientes a la
realfzaclon de fa operacicn, acto o actividad;

Il integrarse en el libro diario, en forma descriptiva, todas fas operaciones, actos o
actividades sigulendo el orden cronoldgico en que dstos se efectien, indicando el
movimlento de carge o abone que a cada una corresponda, asi como Integrarse
fos nombres de las cuentas de ja contabilidad, su saldo al final del perfodo de
reglstro Inmedfato anterfor, el total del movimiento de cargo o abono a cada
cuenta en ef perledo y st saldo final,

f..

L. Permitlr la identificacion de cada operacion, acto o actividad y sus
caracteristicas, relacionandolas con los folivs aslgnados a los comprobantes
fiscales o con fa documentaclén comprobatorla, de tal forma que pueda
Identificarse la forma de pago, las distintas contribuciones, tasas y cuotas,
incluyendo aquellss cperaciones, actos o actividades por las que no se deban
pagar contribuciones, de acuerdo a la operacion, acto o actividad de que se trate;

{.}

integrando |a contabilidad de la recurrente, entre otros, sus registros contables asi
como la documentacion comprobatoria soporte de dichos registros, la que acredite sus
ingresos y deducciones.

En ese tenor, se destaca que no le asiste la razén a ARQUITECTURA E INGENIER[A
IMHOTEP, S.A, DE C.V. al pretender que sea la fiscalizadora la que despliegue actos de
investigacion para lograr probar la procedencia de las deducclones que controvierte,
pues es la recurrente misma la que tlene la obligacién fiscal de confar con
documentacién soporte de sus aperaciones para comprobar su procedencia, asi como
de exhibirla ante la fiscalizadora en ef ejercicio de sus facultades de comprobacion,
asimismo, tampoce le asiste la razén a ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, 5.A. DE
5 de Maya #75 esq. |, Zaragoza Sol. Centro .

ohioa) 33 S ma- a00019 Péagina 23 de 49 Q SEFIPLAN | SATQ

‘ SEAVIZIO DE ADMUNISTRASSEH
wlw, satq.qree.geb.my | "‘W":;;" 1 TRIAUTARL BIL ESTADG

o 1 PEQUINTAMNA ROD




REFERENCIA; DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE

UINTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO.
YH1asE EATA OFICIO NUMERO:

RAREFeRUAR
SEFIPLAN/SATQ/DG/DE)/DC/SIZ5/DCFFRRZS/0579/V1/2023

RECURSO DE REVOCACION: RR-37/2018

RECURRENTE: ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE
cwv.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCIGN

Chetumat, Quintana Roo; 06 de junio de 2023,
2023 Afic de la Paz y Seguridad”

C.V. al pretender que la omislén de sus registros contables no sea considerada por la
fiscalizadora, en e} entendido de que se encuentra obligada a llevar sus registros
contables, constituyendo su obligacidon fiscal y slendo precisamente el propdsito del
ejercicio de las facultades de comprobacion desplegadas por la fiscalizadora el de
comprobar el cumplimiento de las disposiclones fiscales y en su caso, determinar los
créditos fiscales a que haya lugar,

Habiende quedado establecido lo anterior, por cuanto a lo expuesto por
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTER, S.A. DE C.V. en donde manifiesta que para el
rechazo de las deducciones due controvierte por conceptos de uniformes o
capacitacién, Gnicamente se consideraron los registros contables y gue en ningdn
momentio se le solicité informacién adicional para comprobar su procedencia, no pasa
desapercibido ante esta autoridad que la fiscalizadora requirié en diversas ocasiones la
informacién vy documentacidn necesaria para verificar el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, sin que la ahora recurrente atendiera a dichos requerimientos,
aunado a que las observaciones relativas al rechazo de las deducciones que controvierte
por conceptos de uniformes o capacitacion, fueren dadas a conocer a ARQUITECTURA E
INGENIERIA IMHOTEP, 5.4, DE C.V. previo a [a resolucidn determinante del crédito fiscal
numero SEFIPLAN/SS1/DGAF/DAFC/DRCAB/0595/VIII/2018 de fecha 23 de agosto de
2018, mediante el oficio de observaciones namero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0411/VI/2018 de fecha 21 de junio de 2018 y se le
otorgd a la recurrente su derecho de desvirtuar tales observaciones en el plazo Jegal
dispuesto en el artfculo 48 primer pérrafo fraccion VI del Cadigo Fiscal de 1a Federacién,
asl como optar por corregir su situacton flscal, tal como se dio constancla en las paginas
93 y 94 del oficlo de ohservaciones nimero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0411/Vi/2018 de fecha 21 de Junio de 2018, sin que
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V, ejerciera tal dereche concedido.

Lo anterior como se advierte de las constancias que Integran el expediente
administrativo ofrecido come prueba por la propia moral ARQUITECTURA E INGENIER[A
IMHOTEP, S.A. DE C.V., en donde se observan las actuaciones sigulentes:

1. Que mediante el oficio nimero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DPA/O1436/Vi/20277 de
fecha 22 de junio de 2017, notificado a ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP,
S.A. DE CV. en fecha 27 de junio de 2077, fue emitida [a orden de revision de
gabinete, mediante la cual se le solicitd diversa informacién y documentacion
con el propésito de comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales.

2. Coh motivo de que |a ahora recurrente no proporciond la informacion y
documentacidn solicitada mediante el oficio ndmero
SEFIPLAN/SSI/ DGAF/DPA/O436/VE/20217 de fecha 22 de junio de 2017, en el
plazo de 15 dias habiles concedidos de conformidad con ef articulo 53 inciso c}
del Cédigo Fiscal de la Federacion y tampoco dentro del plazo de fa ampliacién
de 10 dias mds otorgadaos mediante el oficio nimero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DVDRE/0634/V1l/20217 de fecha 19 de julio de 2017,
contados a partir de que vencid el plazo original de 15 dfas iniclalmente
concedido, fue emitido un segundo requerimiento de [nformacion y
documentacion, contenido en af oficio nimero
SEFIPLAN/SSI/DGAR/DAFC/DVDRE/0735/VIII/2017 de fecha 18 de agosto de
2017, notificado a ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTER, 8.A, DE C.V. en fecha
24 de agosto de 2017.

3. En virtud de que ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEPR, S.A. DE C.V. tampoco
proporcioné la informacién y documentacion solicitada mediante el segundo
requerimiento contenido en el oficic numero
SEF!PLAN/SSl/DGAF/DAFC[DVDRE/O?SS/VIII/ZO]? de fecha 18 de agosto de
2017, hablendo transcurrido el plazo otorgado para su presentacién, fue emitido
el oficio numero SEFIPLAN/SS!/DGAF/DAFC/DVDRE/Q944/X/2017 de fecha 10
de octubre de 2017, notificado a [a recurrente en fecha 18 de octubre de 2017,
mediante el cual se le solicita por tercera ocasién la informacion vy
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documentacion que en dicho oficio se sefiala para efecto de comprobar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales.

Presentando la recurrente en fecha 20 de octubre de 2017, un escrito mediante
el cual aportd diversa informacién y documentacidn en atencidn a dichos
requerimientos, escrito del cual se da constancla en las pdginas 8, 2 y 10 de la

resolucidn liguidatoria nimero
SEFIPLAN/SSI/DCAF/DAFC/DRGAB/0595/VII|/2018 de fecha 23 de agosto de
2018,

4. Derivado de lo observado en la documentacién aportada por ARQUITECTURA E
INGCENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. mediante su escrito presentado en fecha 20
de octubre de 2017, fueron conocidos hechos u omisiones como resultado del
procedimiente de revisién, motivo por el cual, fue emitido el oficio nlimero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/O369/VI/201B de fecha 04 de junio de 2018,
notificado a ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEPR, 5.A. DE C.V. en fecha 06
de junio de 2017, mediante el cuai le fue informado su derecho de acudir a las
oficinas de la fiscallzadora a conocer [os hechos u omisiones detectados, en
términos de lo dispuesto en el guinto parrafo del articulo 42 del Cédigo Fiscal de
la Federacién.

5. Con maotivo de la emision del oficio namero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAS/OSGQ/VI/ZOTB de fecha 04 de junio de 2018,
notificade 3 ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. en fecha 06

de junio de 2017, el representante legal de ARQUITECTURA E INGENIERIA
IMHOTEP, §5.A. DE C.V.,Hmismo gue se observa es quien
promueve el recurso de revocacion gue por esta via se resuelve en su calidad de

representante legail de dicha contribuyente, acudio a las oficinas de la autoridad
fiscal en fecha 14 de Junio de 2018 en donde le fueron dados a conocer los hechos
u omislones conocidos en la revisidn, jevantandose para tal efacto, el ACTA
CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS de fecha 14 de junlo de 2018,

6. En tales condiciones, fue emitido el oficio de observaciones ndmero
SEFIPLAN/SSI/DCAF/DAFC/DRGAB/0411/V1/2018 de fecha 21 de junio de 2018,
notificade a ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEPR, S.A. DE C.V. en fecha 26
de junjo de 2018, mediante el cua! se hicleron constar de manera circunstanciada
los hechos u omisiones conocidos en el procedimiento de fiscalizacidn que
pudieran entrafiar el incumplimiento de fas disposiclones fiscales, de
conformidad con el articujo 48 primer parrafo fraceion IV del Codigo Fiscal de la
Federaclén, y se le otorgd a la ahora recurrente el plazo legal de veinte dias
dispuesto en el mismo articulo 48 primer pérrafo, fraccion Vi del Cddigo en cita,
para presentar la Informacidén y documentacion gue considerara necesaria para
desvirtuar tates observaciones, o blen, optar por corragir su situacién fiscal.

7. Que derivado de lo anterior, ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE
CV. NO EIERCIO SU DERECHO DE APORTAR LA DOCUMENTACION E
INFORMACION TENDIENTE A DESVIRTUAR LAS IRREGULARIDADES QUE SE LE
DIERON A CONOCER mediante ef oficlo de observaciones ndmero
SEFIPLAN/S51/DGAF/DAFC/DRCAB/04T/VI/2018 de fecha 21 de junio de 2018,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 primer pdrrafo fracclon V) del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, nl se pronuncid al respecto, teniéndose por .
consentidos los hechos u omisiones detectados, en términos del segundo
péarrafo de la fraccién VI del articuio 48 del Cadlgo en cita,

Por lo que se tlenen que la fiscallzadora otorgd a la ahora recurrente los derechos que la

" normatividad fiscal le confiere a efecto de que tuviera oportunidad de conocer el estad
del procedimlento, asi como de aportar toda aguella informacién y documentacidn que
cohsiderara necesaria para desvirtuar las irregularidades detectadas, e fnclusive optar
por correglr su situacién fiscal,
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il

Siendo la recurrente misma quien NO EJERCIO SU DERECHO DE APORTAR LAS
PRUEBAS PARA DESVIRTUAR LAS IRREGULARIDADES DETECTADAS.

Motivos por los cuales, se hize constar en fa resolucién liguidatoria numero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VIII /2018 de fecha 23 de agosto de 2018 lo
siguiente:

Que las deducciones observadas registradas en la contabilidad de la recurrente
en la subcuenta numero B denominada “UNIFORMES" en cantidad de

recurrente en la subcuenta contable ntmero EJ
“CAPACITACION AL PERSONAL" en cantidad de By

registro contable y facturacion se desglosan en las pdginas 23, 26 y 27, del oflcio
liquidatorio nidmero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VIII/2018 de
fecha 23 de agosto de 2018, no tienen un soporte documental gue acredite su
estricta indispensabilidad, requisito de las deducciones procedentes como lo
dispone el articulo 27 primer parrafo fraccién | de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente en el ejercicio fiscal 2016 revisado.

Por cuanto a que de fos registros contables de ARQUITECTURA E INGENIERIA
IMHOTEP, S.A. DE C.V. la fiscalizadora pudo observar que no se refleja que
cuente con trabajadores por los cuales hubiere efectuado los gastos por
concepto de “uniformes”y "capacitacion al personal” que dedujo y registré en la
subcuenta nimerc ko denominada “"UNIFORMES" en cantidad de

en fa subcuenta contable namero denominada
“CAPACITACION AL PERSQNAL" en cantidad defldl

Ello es asi, puesto que [a ahora recurrente no registra gastos por concepto de
sueldos y salarios, lo que llevd a ia fiscalizadora a concluir que de fa contabilidad
de ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S$.A. DE C.V. se advierte que no
cuenta con empleades por los cuales hublere side indispensable efectuar los
gastos de wniforme y capacitacidn de personal que pretende le sean
reconocidos, procediendo a su rechazo por no comprobarse su estricta
Indispensabilidad para los fines de ARQUITECTURA E iINGENIERIA IMHOTEPR, S.A.
DE C.V. en términos de lo dispueste en el articulo 27 primer pdrrafo fraccién | de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en ‘el ejerciclo fiscal 2016 auditado,
digpositivo legal invocado para tales efectos en la resolucién liquidatoria namero

EFIPLAN/SSI/DCAF/DAFC/DRCAB/0595/VHI/2018 de fecha 23 de agosto de
2018.

Lo cual, a juiclo de esta autoridad resulta fundado y motivado toda vez que es en
ja propia contabilidad de ia recurrente en donde se ven reflejadas sus
operaciones realizadas, de la cual se pudo conocer que ARQUITECTURA E
INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. no tiene gastos por concepto de sueidos ¥
salarios, no contando con informacién y documentacién gue soporte la
procedencia de sus deducciones por concepto de uniformes y capacitacién de
un supuesto personal del gue no tiene registro, elio tomando en consideracién
ademas, que de las constancias administrativas gue integran el expediente
administrativo ofrecido como prueba por la propia recurrente, se advierte que
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, 5.A. DE CV. no aporté argumentos ni
prueba alguna para desvirtuar tales observaciones, mismas gque le fueron dadas a
conocer previo a la emision de la resolucion determinante del crédito fiscal
namero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0535/VII/2018 de fecha 23 de
agosto de 2018, mediante el oficlo de observaciones nimero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGARB/0411/VI/2018 de fecha 21 de junio de 2018,
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« Aunado a lo anterior, resulta convenlente destacar que [as deducciones por
concepto de uniformes que recutre ARQUITECTURA E INGENIER{A IMHOTEP,
S.A. DE C.V.. no fueron rechazadas Gnicamente por no acreditarse su estricta
indIspensabilidad en términos del articulo 27 primer pdrrafo fraccidn | de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejerciclo fiscal 2016 revisado, sino
también con motive del incumplimiento del requisite de las deducclones
procedentes dispuesto en la fraccién lli del mismo articule 27 en clta,
consistente en que su pago se efecte mediante transferencia electrénica de
fondos desde cuentas ablertas a nombre del contribuyente en instituciones que
componen el sistema financiero y las entidades que para tal efecto autorice el
Bance de México; cheque nominative de la cuenta del contribuyente, tarjeta de
crédito, de débito, de servicios, o los denominados monederos electrénicos
autorizados por el Servicle de Administracién Tributaria, cuando su monto
exceda de siendo gue su pago no se
efectud por alguno de esos medlos, por lo gue tampoco cumplié con dicho
requisito para su procedencia.

Por lo que si bien, la recurrente menciona en el agravio que se analiza, gue el hecho de
que no se hubieren registrado sueldos y salarlos en su contabilidad no implica que
catezca de trabajadores, sino tinicamente deja ver gue su sueldo no fue reflefado en los
registros, fo cual pudo acontecer porque se pagaron sueldos que no se hicieron
deducibles para efectos del Impuesto Sobre la Renta, porque se pagaron a traves de
préstamos que le fueron realizados a ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, 5.A. DE
C.V., porque fueron pagados por un tercero, por subcontratacion de servicios o por toda
una varledad de razones, tamblén clerto es que, en ningdn memento aportéd
informacién nl documentacién que sustente dichas manifestaciones, las cuales
tampoco expuso ante [a autoridad fiscal.

Pues como se ha dado constancia con antelacién, no pronuncié argumentos ni apertéd
prueba alguna tendientes a desvirtuar el rechazo de las deducciones que confrovierte
por concepto de “wniformes”y “capacitacion al personal’, no resultando a cardo de la
fiscalizadora el investigar la procedencia de dichas deduccionas, sino resultando
obligacién fiscal de la propia recurrente el comprobar la procedencia de sus
deducciones, tal como se ha sefalado inicialmente en el presente considerando.

Ahora blen, se advierte que mediante escrito de fecha 22 de noviembre de 2018,
presentado en esa misma fecha, ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V.
axhiblé ante esta autoridad PRUEBAS ADICIONALES en términos del articulo 123 dltimo
pdtrafo y 130 tercer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacidn, de cuya valoraclén vy
andlisis se advlerte lo slguiente:

+ Por un lado, de las constancias administrativas exhibldas, mismas que fueron
levantadas en @l procedimiento fiscalizador, asi como de la documentacidn
aportada por la recurrente en el mismo procedimiento de revisién mediante
escrito presentado en fecha 20 de octubre de 2017, se tiene que se conflrman las
determinaciones de la fiscalizadora, toda vez que es precisamente de la
informacién y documentacién aportada por ARQUITECTURA E INGENIERIA
IMHOTEP, S.A, DE C.V. en el procedimiento de fiscallzacién mediante su escrito
presentado en fecha 20 de octubre de 2017, lo que permitié conhocer la
deduccién de los gastos por concepto de uniformes y capacltaclén al personal,
sin contar con el soporte documental que acredite su procedencia,
conocléndose que inclusive de sus registros contables se advierte que no cuenta
con el personal por el cual hubiere efectuado dichos gastos por uniformes y
capacitacién, no comprobandose gue los gastos por uniformes y capacitacién
haya sido un gasto estrictamente indispensable para los fines de la actividad de
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A, DE CV. como lo dispone el
articulo 27 primer pdrrafo fraceién | de la Ley del Impuesto Sobre la Rent
vigente en el glerciclo fiscal 2016 revisado.

Asi como que es precisamente de las constancias que integran el expediente

administrativo generado a nombre de la recurrente y ofrecido como prueba en el
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recurso de revocacidn gque por esta via se resuelve, que se puede constatar que
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, 5.A. DE C.V. tuvo conocimiento de las
Irregularidades relativas a la Improcedencia de sus deducclones por concepto de
unifermes y capacitacion al personal previc a la determinacion del crédito fiscal
recurrido, no obstante, no aportd el soporte documental gue acredite su
procedencia, a pesar de habérsele concedido el plazo legal para aportar toda
aquella informaclién y documentacion que considerara necesaria en términos del
articulo 48 primer parrafo fraccion VI del Cédigo Fiscal de la Federacidn, no
ejerciendo su derecho de desvirtuar tales irregularidades que se le dieron a
conocer mediante el oficio de cbservaciones ndmero
SEFEPLAN/SS!/DC—AF/DAFC/DRC-AB/DATI/VI/?.O'EB de fecha 21 de junio de 2018.

« Por otro lado, de la Informacién consistente en facturas, balanza de
comprobacién del 01 de diciembre de 2016 al 3% de diciembre de 2076,
“convenios” de utilizacion de vehfculos, relacién de personal, contratos y
pagarés, aportados medlante escrito de fecha 22 de noviembre de 2018 ante esta
autoridad, se tiene que no aportan informacion alguna en relacidn a la
procedencia de sus deducciones por concepte de "uniformes” y “capacitacion al
personal’; al respecto la recurrente argumenta en su escrito de recurso de
revocacion que el hecho de gue no se hubieren registrade sueldos y salarios en
su contabilidad no implica que carezca de trabajadores, sine Gnicamente que su
sueldo no fue reflejado en los redistros, lo cual pudo acontecer porgue se
pagaron sueldos que no se hicleron deducibles para efectos del impuesto Sobre
la Renta, porque se pagaron a través de préstamos que le fueron reallzados a
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, 5.A. DE C.V., porque fueron pagados
por un tercero, por subcontratacion de servicios o por toda una variedad de
razones, sin embarga, tales extremos no son posibles de comprobar con las
pruebas exhibidas, toda vez que por cuanto a las facturas exhibidas, éstas
Uhicamente constan en facturas de ingresos en donde se observan las
operaciones facturadas por ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, 5.A. DE
C.V. pero no acreditan la existencla de personal a su cargo y por el cual haya
efectuado los gastes controvertidos por concepto de uniformes y capacitacion.

e Asimismo, con los contratos y “convenios” exhibidos tampoco se acredita la
existencia de los trabajaderes por los cuales se hayan efectuado dichas
erogacionas, ni tampoco que se hayan pagado a través de préstamos, o por un
tercero o por subcontratacidon como sefiala ARQUITECTURA E INGENIERIA
IMHOTEDP, S.A. DE C.V. en su escrito de recursc de revocacion, toda vez que sl
blen es cierto exhibe un contrato de lines de crédito simple con fecha 05 de
enero de 2016, en diche documento Unicamente se sefala que se pone a
disposicion de la ahora recurrente una linea de crédito mas no se comprueba
que el mismo haya sido destinado para el page de sueldos y salarios de
trabajadores de la recurrente, aunado a que dicho documento carece del”
requisito de fecha cierta que otorgue eficacia jurldica a dicho documente
privado, por lo que no se tiene la certeza de la fecha de su celebracién,

» De igual manera, de la balanza de comprobacién del 01 de diciembre de 2016 al
31 de diclembre de 2016 exhibida, se tiene que contrario a las pretensiones de la
recurrente, se confirman las cbservaciones de la fiscalizadora, pues en dicho
documento, en el campo de sueldos y salarios no se fleja registro alguno, esto es,
que la recurrente no tiene registros por concepto de sueldos y salarios,
advirtiéndose que es en la propia contabilidad de ARQUITECTURA E INGENIERIA
IMHOTEP, S.A. DE C.V. que no se cuenta con registro de operaciones o pagos por
concepto de sueldos y salarios, de lo que se concluye que efectivamente la
recurrente no refleja en su contabilidad contar con personal por el cual haya
efectuado gastos por concepto de uniformes y capacitacion que pretende le
sean reconocidos para su deduccién, ha comprobandose que dichas erogaciones
hayan side un gasto estrictamente Indispensable para ARQUITECTURA E
INGENIERIA IMHOTEP, 5.A, DE C.V.
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« Por cuanto a los demdés contratos exhibidos, se tlene que constan en un contrato
de mutuo simple con fecha 02 de diciembre de 2015, en donde es la recurrente la
gue funge como mutuante, por lo que tampoco resulta idénea para acreditar sus
pretensiones en relacién a la existencla de algtin préstamo a su favor ni mucho
menos que haya sido destinado al pago del personal por el que efectud los
gastos por concepto de uniformes y capacitacién, ademds de que también
consta de un documento privado que carece del requisito de fecha clerta por lo
que carece de eficacla probatorla, misma que no aporta dato alguno relativo a la
existencia de personal a su cargo por el cual hubiera sido Indispensable efectuar
los gastos por concepto de uniformes y capacitacidn,

= Asimisme, se tiene que el contrato de suministro y prestacion de servicios con
fecha 11 de mayo de 2015, hace alusién a servicios de restauracién a muebles de
habitaciones a cargo de ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTER, S5.A. DE C.V,,
pero ello no prueba la existencla de trabajadores que estén especificamente a
cargo de la recurrente y por los cuales. tuvlere la necesidad de efectuar gastos
por concepto de uniformes y capacitacién, méxime st toma en consideracién que
inclusive la recurrente sefala que los trabajadores pudieran estar
subcontratados, extremo que tampoco acredita con la informacidn que se
desprende de dicho contrato; por lo que con tal prueba no se demuestra la
estricta indispensabilidad de los gastos por concepto de uniformes y
capacitacién al personal, rechazados para su deducclén en la resdlucién
liquidatoria nimero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VIll/2018  de
fecha 23 de agosto de 2018, ademds de que no puede pasar desapercibido ante
esta autoridad que dicho contrato es también un documento privado que carece
del requisito de fecha cierta que le otorgue eficacla Jurfdica contra los actos
derlvados del ejercicio de las facultades de comprobacién de la autoridad fiscal,
atendiendo al valor probatorio que de ellos se pretende lograr.

s En relacién a los convenios de utilizacién de vehicuio, se tiene que éstos tlenen
como objeto la “wiilizac/on” de vehiculos automotores ‘para lrasladarse a los
puntos de trabgfo” para supervisar, llevar control de avances, compra de
materlales para la obra, por el cual ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A.
DE CV. pagara el mantenimiento y combustible que requleran los vehfculos, por
lo que no tiene relacién alguna con las deducclones contravertidas por concepto
de uniformes y capacitacion al personal, ni hace alusién a la existencia de
trabajadores dependientes de ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, 5.A, DE
CV. por los cuales tuviera la necesidad de pagar gastos por concepto de
uniformes y capacitacién, aunado a que dichos convenios de utilizacién de
vehiculos también constan de documentos privados que no cuentan con eficacia
probatoria por no contar con el requisito de fecha cierta que otorgue 1a certeza
de su fecha de celebracién.

Lo que cobra relevancia sl se toma en consideracién que es inclusive la propla
recurrente la que plantea la idea de una posible subcontratacién de personal, o cual,
ademds, tampoco se acredita con dicha documental y que tampoco tendria los
efectos deducibles que pretende la recurrente que se le hagan valer.

No comprobédndose por tales motivos, con dichas pruebas, que los gastos por concepto
de uniformes y capacitacién al personal hayan sido erogaciones estrictamente
indispensables para los fines de la actividad de ARQUITECTURA E INGENIERIA,
IMHOTEP, S.A. DE C.V., requisito de las deducciones procedentes como se indicd en el
oficio namero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/Vill/2018 de fecha 23 de
agosto de 2018 determinante del crédito fiscal, de conformidad con el articulo 27 primer
parrafo fracelén | de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el gjercicio fiscal
2016 revisado.

« Ahora bien, pot cuanto a la prueba denominada “RELACION DE PERSONAL QU
LABORO EN LOS TRABAJOS DE LA RESTAURACION DE LOS MUEBLES DE
HABITACIONES DEL HOTEL MELIA PARADISUS PLAYA DEL CARMEN,
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SOLIDARIDAD QUINTANA ROCO”, se tiene que éste consta de un documento
privado que carece del requisito de fecha cierta, en donde dnicamente se inserta
una lista de nombres atribuidos a las categorias de "PERSONAL DE OBRA"Y
"PERSONAL TECNICO” con los campos “NOMBRE", “IMSS", “CURP", y "PUEST(",
pero gue de ningiin modo aportan datos que acrediten que en efecto, se trata de
trabajadores de ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, $.A. DE CV, nl
tampoce que fueran esos trabajadores por los cuales en el gjercicio fiscal 2016
revisado, haya tenhide la necesidad de haber efectuado los gastos por concepto
de uniformes y capacitacién al personal que fueron rechazados para su
deduccidn, siendo que ademas dicha documental no contiene fecha alguna nl se
relaciona con alguna otra prueba iddnea con la gue fuere posible acreditar que
en efecto constltuyen empleados de la recurrente por los cuales en el sjercicio
fiscal 2016 auditade haya tenido la necesidad de efectuar los gastos
controvertidos por concepto de uniformes y capacitacion del personal.

» Por cuanto a los pagarés exhibidos se tiene gue no cuentan con el valor de
sopotte documental para jos efectos pretendidos por ARQUITECTURA E
INGENIERIA IMHOTEPR, S.A. DE C.V., pues atendiendo a su naturaleza de titulo de
crédito, no cuentan con un otigen propio, sino Gnicamente constan de una
promesa de pago establecida, con el que no se puede acreditar ni mucho menos
se relaciona con las deducciones rechazadas por concepto de uniformes y
capacitacidn al personal.

En ese sentido, se tiene gue dichas pruebas no constituyen pruebas lddneas para
acreditar las pretensiones de la recurrente, siendo gque ni en lo individual, ni
concatenadas entre si logran acreditar la estricta indispensabilidad de las deducciones
rechazadas controvertidas por concepto de uniformes y capacitacion al personal,
determinadas en la resolucién recurtida numero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/V1il/2018 de fecha 23 de agosto de 2018, y
tampoco acreditan las manifestaciones de la recurrente relativas a [a existencia de
trabajadores a su cargo, ni tampoco qgue fa omision del registro de sus sueldos y salarios
haya sido con motivo de que fueron pagados a través de préstamos realizados a
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOQTEP, S.A. DE CV, o por un tercero, o por
subcontratacion de servicios o por alguna otra razén la cual no precisa {a recurrente.

En atencién a o anterior, se tiene que ni con lo aportado en el procedimiento de
fiscallzacién, ni tampoco con lo aportado en el recurso de revocacidn promovido, se
advierte el soporte documental comprobatorio con el que se acredite la procedencia de
las deducciones que controvierte la recurrente por concepto de "UNIFORMES”
registradas en su contabllidad en la subcuenta atmero en cantidad de
y las
deducclones observadas registradas en su contabilidad en la subcuenta contable
denominada "CAPACITACION AL PERSONAL® en cantidad de

deviniendo fundado y motivado el rechazo de su deduccioh por no acreditarse su
estricta indispensabilidad de conformidad con fo dispuesto en el articulo 27 primer
patrafo fraccion | de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio fiscal
2016 auditado, tal como se sefiald en la resolucidn liquidatoria recurrida nimero
SEF|PLAN/ssl/DGAF/DAFC/DRGAB/OSQS/VH;/2018 de fecha 23 de agosto de 2018.

Por otro lado, se tiene gue en su escrito de recurso de revocacion, ARQUITECTURA E
INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. sefala textualmente que se rechazaron
“Jeducclones y acredftamientos” por no contar con trabajadores, en ese sentido, se
sefiala a la recurrente que por cuanto al rechazo del acreditamiente del Impuesto al
valor Agregado correspondiente a las erogaciones rechazadas para su deduccion,

de “UNIFORMES" registradas en la subcuenta

y por concepto de "CAPACITACION AL
PERSONAL" registrados en la subcuenta contable niimerojley denominada en

cantfdad de
éste se tiene debidamente fundado y motivado de copformidad con &
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articulo 5 primer pérrafo fraccion | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en
2016 que dispone que para que sea acreditable el Impuesto al Valor Agregado deberd
reunir el requisito consistente en que corresponda a blenes, servicios o al uso o goce
temnporal de blenes, estrictamente indispensables para la realizacidn de actividades
distintas de la Importacién, por las que se deba pagar el impuesto establecido en esta
Ley o a las que se les aplique la tasa de 0%; considerandose para tales efectos, que son
estrictamente indispensables las erogaciones efectuadas por el contribuyente que sean
deducibles para los fines del Impuesto Sobre la Renta, aun cuando no se esté obligado
al pago de éste Ultime, por lo que al no resultar deduclbles para efactos del Impuesto
Sobre la Renta, tampoco resulta acreditable el Impuesto al Valor Agregado proveniente
de dichas erogacianes, deviniendo debidamente fundado y motivado su rechazo en el
offcio ntmero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRCAB/0595/VII/2018 de fecha 23 de
agosto de 2018 determinante del crédito fiscal.

En atencidn a tales consideraciones, y no hablendo mas cuestiones gue dilucidar, se
determina INFUNDADC el AGRAVIO TERCERO expuesto por ARQUITECTURA E
INGENIERIA IMHOTEPR, S.A, DECV.

CUARTO. En su CUARTO AGRAVIO la recurrente alega la llegalidad de la resolucién
determinante  del crédito fiscal contenido en el oficio numero
SEF!PLAN/SS!/DGAF,/DAFC/DRGAB/OSQS/VI[I/ZO‘:B de fecha 23 de agosto de 2018, con
motive del rechazo de deducciones por considerarse gque ARQUITECTURA E
INGENIERIA IMHOTED, S.A. DE C.V. no cuenta con equipo de transporte, y maquinaria y
equipo, porque no obran registrados en su contabilidad, de lo cual 1a recurrente refiere
que se dejaron de considerar los hechos realmente acontecidos.

Al respecto, ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. sefiala que los
registros contables no son necesariamente un refleio de fa realidad, pues el hecho de
que no se haya registrado equipo de transporte y maquinatia y equipo Unicamente
implica que no fueron reflejados en los registros contables, mas no due se carezca de
tos mismos, sefialando que la omisién de su registro pudo haber acontecido porque no
se considers hacerlos deducibles para efectos del Impuesto Sobre la Renta ni tampoco
acreditables para efectos del Impuesto al Valor Agregado, y que algunos vehiculos y
maqufnaria ya se encontraban depreciados, otros fueron aportados a la socledad, otros
fueron atorgados en uso temporal, y otros fueron prestados por los socios y empleados
para el correcto desempefio de las actividades de ARQUITECTURA E INGENIERIA
IMHOTEP, 5.A. DE C.V.

En ese sentids, la ahora recurrente manifiesta que la autoridad fiscal dejé de tomar las
acciones de investigacién necesarias pata verificar que efectivamente no contaba con el
equipo de transporte y maquinaria y equipo, tales como soficitar informacldn al Registre
phblico de la Propiedad o a la Direccién General de Notarfas, y valorar debidamente las
documentales que aporté en el procedimiento de fiscalizacién, no obstante, se limité a
considerar “un simple registro contable” que “no necesariamente es el reflajo de la
realldad’”,

Bajo tales argumentos, refiere la recurrente que no se tomaron las acciones pertinentes
para verificar la existencia del "equipo de transporte y maquinaria y equipo”, sino que
Gnicamente se tomaron enh conslderaclén los reglstros contables sin  solicitar
informacién a otras autoridades, sin solicitar informacidén adicional a ARQUITECTURA E
INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.\., y sin valorar la totalidad de las documentales
aportadas, con las cuales se comprueba que contaba con el "equipo de fransporte y
maquinaria y equipo’, lo que originé [a necesidad de "realizar erogaciones por concepto
de mantenimiento, combustibles, lubricantes y demds”.

Sefialando fa ahora recurrente que por tales motivos, la resolucidn liquidatoria nimero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VII/2018 de fecha 23 de agosto de 2018 e
ilegal, porque rechaza deducclones y acredltamientos al considerar que no cuenta ¢

“equipo de transporte y magquinaria y equipo’, cuando realmente sf cuenta con ellos, lo
cual se demuestra con la informacién y documentacién que aporté en el procedimiento

de fiscalizacién, aunado a que manifiesta que “no se necesits que el equipo esté
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registrado para acreditar su existencia, ni mucho menos la deducibilidad de los gastos
relativos al equipo de transporte y maquinaria y equipo se encuenira sujeta a que éstos
estén registrados en contabilidad, sino que basta que existan y beneficien de tal manera
g la empresa que le permftan el correcto desarroflo de sus actividades,
independientemente de si se encuentran registrados o no” {sic), ademds sefiala ia
recurrente que si ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTER, S.A. DE C.V. contd con
equipo de transpotte y madquinaria y equipo para el desarrollo de sus actividades,
independlentemente da su origen o registro, los gastes erogados por el mantenimiento
v funcionamiento de los mismos, son gastos estrictamente indispensables, al ser los
equlpos y maquinaria necesaros para sus actividades,

Concluyendo la recurrente que la resolucién  recurrida nlimero
SEFIF’LAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/OSQS/V!II/ZU'IB de fecha 23 de agosio de 2018
viola las garantias de fundamentaclén, motivacién y legalidad dispuestas en los articulos
38 fraccién IV del Cadigo Fiscal de la Federacion, y 1, 14 y 16 de la Constitucion Federal y
falta a lo dispuesto en el artfculo 42 del Cadigo Fiscal de la Federacion,

En ese sentido, se advierte del analisis efectuado a la resolucidn recurrida contenida en
ol oficie numero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAR/0525/VIII/2018 de fecha 23 de
agosto de 2018, que las deducciones controvertidas por ARQUITECTURA E INGENIERIA
IMHOTEP, S.A. DE C.V. fueron rechazadas por no ser estrictamente indispensables en
términos del articulo 27 primer pérrafo fraccion | de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente en el ejercicic fiscal 2016 revisado, al detectarse gue la recurrente no tiene
registrado equipo de transporte y, maquinaria y equipo dentro de su activo fijo por &l
cual hublere sido indispensable efectuar los gastos por concepto de manienimiento de
vehiculo, y combustibles y lubricantes, deducciones due se encontraron registradas por
los conceptos e importes siguientes:

e Deducciones registradas en Jas subcuentas contables denominadas
“MANTENIMIENTO VEHICULO" con nimero de cuenta
"COMBUSTIBLES Y LURBRICANTES" con nhimero de cuenta
“MATERIALES DE CONSTRUCCION DE OBRA" con numero de cuenta

registrado incorrectamente en la péliza de diario nimero 1 de fecha 15 de febrero

de 2016 gue comesponde a un comprobante fiscal digital por internet por
concepto de mantenimiento de vehiculo; en cantidad total de

cUyo detalle de registro contable y racilifacion se visualizan en las pagimas de [a
32 a la 41 del oficio nimero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VII/2018
de fecha 23 de agosto de 2018 determinante del crédito fiscal, en el apartado 7)
DEDUCCIONES NO ESTRICTAMENTE [INDISPENSABLES POR NO TENER
REGISTRADO EN CONTABILIDAD EQUIPO DE TRANSPORTE ¥ MAQUINARIA Y
EQUIPQ EN SU ACTIVO FIJO" :

Deducciones registradas en la subcuenta contable denominada
“COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES” en cantidad de

cuyo detafle de registro
contabla y facturacion se visualizan en la paglna 42 de la resolucién liquidatoria
ndmero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/OSQS/VH[/2018 de fecha 23 de
agosto de 2018, en el apartado “8) DEDUCCIONES NO ESTRICTAMENTE
INDISPENSABLES POR NO TENER REGISTRADO EN CONTABILIDAD EQUIPO DE
TRANSPORTE Y MAQUINARIA Y EQUIPO EN SU ACTIVO FIJO Y NO PAGADO
CON CHEQUE NOMINATIVO Y/O TRANSFERENCIA BANCARIA™.

denominada
denominada

« Deducciones registradas en las subcuentas contables [ivS
“MANTENIMIENTO VEHICULO” Yy cuenta 3E]
“COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES", en cantidad total de

cuyo detalle de registro
contable y facturacion se visualizan en la pagina de la resolucién recurrida
numere SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/O595/VII/2018 de fecha 23 de
agosto de 2018, en el apartado “9) DEDUCCIONES NO ESTRICTAMENTE
INDISPENSABLES POR NO TENER REGISTRADO EN CONTABILIDAD EQUIPO DE

& da Miayo #75 esq. |, Zaragoza Cal. Centro
s o34 5o, et Pagina 32 de 49 : SEFIPLAN - SAT

©01{983) 83 513 &0, Ext, 400019 sLeArne sumcloql}:.mmmma\cmn

ELIMINADOS 111, 112, 113, 114, 115, 156, 117, 118 v 119 por contener dalos pesonales concemnientes a cuentas bancarias (113112, 13, D5 117y 118) s imporles (114, 116y 119).
icanos; 116 de [0 Ley Generol de Transporencia y Acceso ala Informacldn Pablico; arl,

é n de Sujetos Obligados; arls, 3 iacclon VIL 129 y 137 da fe Ly de Transparencla y
Acceso o la Informacian pablica pan Q ;o f de Proteccidn de Dolos Perisonales en Posesion de Sujelos Obligados para el Estado
de Quinfana Roo; ylincamientos Tiig Oclavo taccienes |, numerales 1 y 6. y Il y Quincuogésimo Noveno de los Uneamientos Generales de Clesificacién y Desclosificaclén
de lo intomachdn, o5 como pora lo elabaracion de verstones poblicas.




REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
UlNTANA ADMINISTRACION TRIBUFARIA DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO,
- ROO OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DE1/DC/5125/DCFFRRZS/0O579/Vi/2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-37/2018
RECURRENTE: ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, 5.4, DE
C.V.
ASUNTO; SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 06 de Junfo de 2023,
“2023. Afio de fa Paz y Seguridad*

TRANSPORTE Y MAQUINARIA Y EQUIPC EN SU ACTIVO FIJ0 Y REGISTRO EN
CONTABILIDAD EL GASTO MAS DE UNA VEZ",

Deduccibnes rechazadas para su deduccién en atencién a que éstas corresponden a
gastos por conceptos de combustible y mantenimlento de vehiculos, y sih embargo, de
la revision a la informacién y documentacién aportada por la recurrente en el
procedimiento de fiscalizacion, se pudo detectar que ARQUITECTURA E INGENIERIA
IMHOTER, 5.A. DE C.V. no cuenta con activos fljos registrados en su contabllidad por los
cuales tuviera la necesidad de realizar dichos gastos.

Lo antetior es asi, al haberse efectuado el andlisls y valoracién de la documentacién
aportada por ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V,, tales como libro
diario, libro mayor general, balanzas de comprobacién, pélizas de registro contable,
comprobantes fiscales digitales por Internet por las erogaclones realizadas, papeles de
trabajo, declaraciones presentadas, correspondlentes al ejercicia fiscal 2016 revisado, de
donde se pudeo conocer por un lado, que la recurrente registrd y efectué erogaciones
que dedujo por concepto de combustible y mantenimiento de vehiculos, pero por otro
lado, fue advertido que en su contabilidad no se refleja la existencla de activos fijos por
cuanto a gue no existe registro contable alguno de equipo de transporte y, maquinaria y
equipo, por los cuales hublere sido necesario efectuar los gastos de combustible vy
mantenimiento de vehlculos que pretende le sean reconocidos para su deduccidn, lo
que llevé a la fiscalizadora a determinar que en efecto, dichos gastos no resultan
astrictamente indispensables para ARQUITECTURA E INGENJERIA IMHOTEPR, S.A, DE
C.V., no resultando procedente su deducclén a favor de [a recurrente en términos del
articulo 27 parrafo primero, fraccién | de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
el ejercicic flscal 2016 audltado, por no cumplir con el requisito de estricta
indispensabilidad de las deducclones procedentes.

Al respecto, la recurrente argumenta en su esctlto de recurso de revocacion que “no se
necesita que ef equipo esté registrado para acreditar su existencia, nl mucho menos la
deduclbilidad de los gastos relativos al equipo de transporte y maquinaria y equipo se
encuentra sufeta a que dstos estén registrados en contabilldad, sino que basta que
existan y benaficlen de tal manera a la empresa que le permitan ef cotrecto desarrollo
de sus aclividades, independlentemente de si se encuentran registrados o no* (sic),
empero, se observa que ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTER, 5.A. DE C.V. ho
acreditd su existencia ante la autoridad fiscalizadora, tomando en consideracion que la
propia recurrente manifiesta que las deducciones que controvierte son “gastos redativos
al equipo de transporte y maquinaria y equipo” sin embargo no acredité contar con
dicho equipo de transporte y maquinaria y equipo, pues de su propla contabilidad fue
advertido que no cuenta con registro alguno de su existencia.

De la misma forma, ho pasa desapercibido ante esta autorldad, que dicha irregularidad
fue dada a conocer a la recurrente mediante el oficio de observaciones ndmero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRCAB/041/VI/2018 de fecha 21 de Junic de 2018,
notificado a la ahora recurrente en fecha 26 de junlo de 2018, previo a la emislén de la
resolucién determinante del crédito fiscal nitmero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VI11/2018 de fecha 23 de agosto de 2018, sin
embargo, ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE CV. no aportd prueba
alguna nl se pronuncié al respecto, toda vez que no elerclé a su favor el derecho de
aportar los datos y documentos que considerara necesarlos para desvirtuar las
observaciones conocldas en la revisién, o bien, correglr su situacidn fiscal, en términos
del articulo 48 primer pérrafo fraccion Vi1 de! Coédigo Fiscal de la Federacion, lo que
fundada y motivadamente llevé a la fiscallzadora a confirmar en la resolucion
determinante del crédlto fiscal nimero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VIH1/2018 de fecha 23 de agosto de 2018, las
irregularidades detectadas en la revision, determinando que con lo que pudo
observarse de lo aportado por ARQUITECTURA E INGENIER{A IMHOTEP, S.A.DEC.V. @

el procedimiento de fiscallzacién, fue advertido en su contabllidad gtie no cuenta con
registro alguno de la existencla de equipo de transporte y maquinaria y equipo por el
cual haya resultado necesario efectuar gastos por combustible y mantenimiento de

vehiculos, no justificandose su estricta indispensabllidad y procediendo at rechazo de su
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE

UINTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO.
VEIBOL RARL OFICIO NOMERO:

CAOAXSFORMAN
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZS/DCFFRRZS/0579/V1/2023

RECURSO DE REVOCACION: RR-37/2018

RECURRENTE, ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOYEP, S.A. DE
cV.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCIGN

Chetumal, Quintana Roo; 06 de junio de 2023.
2023, Afio de la Paz y Seguridad”

deduccién con fundamento en el articulo 27 péarrafo primero, fraccidn [ de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en el gjercicio fiscai 2016 revisado.

Aunado a lo antertor, mucho menos le asiste [a razén a la ahota recurrente al pretender
que la omisién de sus registros contables no sea considerada por la fiscalizadora y
mucho menos le asiste la razén al pretender que sea la autoridad fiscal quien
despliegue acciones de investigacion para comprebar la procedencia de sus
deduccicnes, resultando obligacidn fiscal de fa recurrente el comprobar su procedencia
ante la fiscalizadora en el gjercicio de sus facultades de comprobacién, esto al ser sus
propias operaciones las que pretende deducir y que de acuerdo con lo dispuesto en el
artfculo 28 primer parrafo fraccién t primer pdrrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion,
forman parte de su contabilidad, entre otros, los registros contables asl come la
documentacién comprobatoria de esos registros, toda la informacién y documentacion
relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales, la gue acredite sus
Ingresos y deducciones, por lo que en efecto, constituye obligacién flscal de la
recurrente el acreditar la procedencia de sus deducciones ante la fiscallzadora,
advirtiéndose de la propia contabilidad de ARQUITECTURA E INGENIER[A IMHOTEP,
S.A. DE C.V., que si bien dedujo gastos registrados en las cuentas: "MANTENIMIENTO
VEHICULO" con ntrmero de cuentaE* "COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES” con

numero de cuenta IR v “MATERIALES DE CONSTRUCCION DE OBRA" con
namero de cuenta [FEllfacturada por mantenimiento de vehlculo; no obstante

ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEPR, S.A. DE C.V. no tfene registros de equipo de
transporte y maquinaria y equipo dentro de su contabilidad, por los que hubiere sido
necesario efectuar erogaciones por concepto de combustible y mantenimiento de
vehiculos, omision detectada en el procedimiento de fiscalizacion y de la que la
recurrente no se pronuncié al respecto ni aporté informacion y documentacion alguna
que desvirtuara dicha observacién o soportara la procedencia de sus deducciones
controvertidas.

Siendo que la fiscalizadora otorgd a la ahora recurrente los derechos que como
contribuyente la normatividad fiscaj le confiere a efecto de que tuviera oportunidad de
conocer el estado del procedimiento, asi como de aportar toda aquella informacion y
documentacion soparte de sus deducciones y que considerara necesaria para desvirtuar
las irregularidades detectadas, sin que asi lo hiciera.

Por lo que deviene infundado lo argumentadoe por la recurrente al sefalar que la
autoridad fiscal no tomd en consideracién o no valord la informacién y documentacion
gue aporté en el procedimiento de fiscalizacion, en virtud de que fue precisamente de
fa informacidn aportada por ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V., que
se pudo conocer gue si bien erogé gastos que dedujo por concepto de combustible y
mantenimiento de vehfculos, éstos no resultan estrictamente indispensables porgue en
tontabilidad no figura la existencia de equipo de transporte y, maguinaria y equipo,
e ameriten la necesidad de efectuar gastos por combustible y mantenimiento de
vehiculos,

Lo cual repercute en el rechazo del acreditamiento del Impuesto al Valor Agregado
correspondiente a dichas erogaciones, mismo que se tiene debidamente fundado y
motivado de conformidad con el articulo 5 primer parrafo fraccién | de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado vigente en 2016 que dispone gue para que sea acreditable
el Impuesto al Valor Agregado deberd reunir el requisitc consistente en que
corresponda a bienes, servicios o al uso ¢ goce temporal de bienes, estrictamente
indispensables para la realizacién de actividades distintas de la importacion, por las que
se deba pagar el impuesto establecido en esta Ley o a las que se les aplique la tasa de
0%; considerdndose pata tales efectos, que son estrictamente indispensables las
erogaciones efectuadas por el contribuyente que sean deducibles para los fines del
impuesto Sobre la Renta, aun cuando no se esté obligado al pago de éste ¢ltimo, por lo
gue al no resultar deducibles para efectos del Impuesto Sobre Ja Renta, tampoco resulta
acreditable el Impuesto al Valor Agregado proveniente de dichas erogaciones,
deviniendo debidamente fundado y motivado su rechazo en et oflclo nimero
SEFIPLAN/SSI/DCAF/DAFC/DRGAB/0595/VIII/2018 de fecha 23 de agosto de 2018

determinante del crédito fiscal.
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACIGON TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA

UINTANA ROD.

QORI OFICIO NUMERO:

SEFIPLAN/SATQ/DG/DE/DC/SIZS/DCEERRZS/0578/Vi/ 2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-37/2018

RECURRENTE: ARGUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A, DE
CV.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 06 de junlo de 2023,
“2023, Ao de la Paz y Seguridad”

De lo anterior, esta autoridad concluye que no existe vulneracién alguna a la esfera
Jjurfdica de la recurrente, asf como que las actuaciones de la fiscalizadora se encuentran
debldamente motivadas y fundadas, encontrando adecuacion los motivos aducidos con
los dispositivos legales invocados, cumpliendo con los requisitos de fundamentacién y
motivacién contempladas en el articulo 38 primer parrafo fraccidn |V del Cédlgo Flscal
de la Federacion y 14 y 16 de |la Constitucién Federal.

Ahora bien, per cuanto a Jas manifestaciones de la recurrente efectuadas en su esciito
de recurso de revocacion, en donde pretende justificar la omision de reglstro de equipo
de transporte y, maqulnatia y equipo en su contabilidad, al sefalar que "no se considerd
hacerlos deducibles para efectos def Impuesto Sobre la Renta ni tampoco acreditables
para efectos del Impuesto al Valor Agregado, aunado a que algunos vehiculos y
maquinaria ya se encontraban depreciados, otros fueron aportados a la socledad, otros
fueron otargados en uso temporal, ¥ otros fueron prestados por los socles y empleados
para el correcto desempeiio de las actividades de ARQUITECTURA E INGENIERIA
IMHOTEP, S5.A. DE C.V.", se tlene que nl en el procedimiento de fiscalizacién ni tampaco
en el recurso de revocaclén promovido, aporté pruebas tendientes a acreditar dichas
manlifestaclones, de |las cuales mucho menos se pronuncid ante la autoridad fiscal,

En tales términos, por o que respecta a lo aportado en su escrito de recurso de
revocacldn, se tiene que ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. exhibié
PRUEBAS ADICIONALES presentadas en términos del articulo 123 Gltlimo parrafo y 130
tercer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federaclén, en donde en relacién al agravio que se
analiza, se tiene quea aporta copla simple de tres “convenios de ulifizacion de vehiculos”,
con los datos siguientes:

» Convenlo de utiizacidn de vehiculo con fecha 05 de enero de 2015, que en su
contenido sefiala que celebran y ARQUITECTURA E
INGEMIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V,

s Convenlo de utifizacion de vehiculo con fecha 05 de enero de 2015, que en su
contenido sefiala que cefebran y ARQUITECTURA E
INGENIERIA IMHOTEPR, S.A. DEC.V,

s  Convenio de utilizacién de vehiculo con fecha 08 de julio de 2015, que en su
contenido sefiala que celebran y ARQUITECTURA -E
INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DEC.V.

Mismos que se valoran de conformlidad con el artfculo 93 primer parrafo fraccién Il y
203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente de
conformidad con lo dispuesto en el artlculo 5 pérrafo segundo del Codigo Fiscal de la
Federacién, y de los cuales en su contenido se sefiala a los C.C. [

My_ como duefios de los vehiculos que en
ichos documentos se describen, a quienes ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP,
S.A. DE CJV. contrata como “Servicios profesionales” con la finalidad de utilizar sus
vehiculos “para trasladarse a los puntos de trabajo que se le asignen para supervisar,
Hevar control de avances, compra de materiales varios para uso en la obra especifica a
efecutar, por un tercero, segin contrato o presupuesto gulorlzado a favor de la
empresa” y pot lo cual, en dichos documentos se sefiala que se conviene en que
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, 5.A. DE C.V. “sélo responderd y pagard fos
gastos que derlven de los servicios de mantenimiento y combustiblas” que requieran
dichos vehiculos, y que no se le cobrard a ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A.
DE C.V. concepto de renta de vehiculo ni tenencia nl ningln otro concepto, asimismo,
se sefiala en los convenios que setdn por tlempo indefinido pudiendo darlo por
terminado cualquiera de las partes, haciendo del conocimiento de la otra parte por
ascrito, la terminacién del convenio, con 15 dias naturales de anticipacién.

Al respecto, en dichos documentos se enlistan los datos del vehfculo tales como marca,
color exterior, color Interior, nimero de serie, modelo y placas de circulacion, pero

ningan otro documento que concatenado acradite l1a existencla de los vehiculos o ta
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ASUNTQ: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 06 de junlo de 2023,
2023, Afio de fa Paz y Seguridad”

verdad de las manifestaciones que en ellos se contienen; asimismo, se reconoce que no
es ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. la propietaria de dichos
vehiculos por los cuales le hubjera side necesaric efectuar los gastos de combustible y
mantenimiento de vehfculos, sino que se sefialan como duefios de los vehiculos a los

cc. FIIN I
respectivamente; ademas, tampoco se adjunta decumento alguno gue acredite dicha

propiedad, pues unicamente se adjunta fo siguiente:

» Respecto al convenio de utllfzacidn de vehfculo con fecha 05 de enero de 2015,
que en su contenldo sefiala que lo celebran y
ARQUITECTURA E INGEMIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V,, (nicamentie se adjunta
copia de la credencial para votar del [EXEEGEGTGTGEGENENEEE - <=ve de
elector expedida por el Institito Nacional Electoral y
copla de la tarjeta de circulacion vehicular con fecha de expedicion 0% de
septiembre de 2009 y vigencia al 31 de diciembre de 2011, con folio 1925113386,
expedida por la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Yucatan, a
nombte del propietario “FINANCIERA BEPENSA SA DE CV SOFOM ENR".

Por lo que se advierte que Gnicamente consta de un documento privado que
carece del requisito de fecha cierta, no teniéndose la certeza de su fecha de
celebraclén, asi como que tampoco se puede probar la verdad de lo
manifestado, toda vez gue mucho menos se encuentra sopeortado con
documentacion alguna que acredite la veracidad de lo convenido, por cuanto a
aue: 1) de la copia de la tarjeta de circulacion vehicular se ohserva que se sefiala
como propietario a una persona distinta a la que en el “convenio” aflima ser el
duefio del vehiculo; 2) dicha tarjeta de circulacidn vehicular se encuentra
inclusive vencida a la fecha en la que supuestamente se celebrd el “convenio’,
por cuanto a que en el convenio se seflala que se celebra el 05 de enero de 2015
y la tarjeta de circulacidn vehicular tiene como fecha de vigencia el 31 de
diciembre de 2071 ’

Por lo que no se acredita |a veracidad.de lo manifestado en el supueste Convenio
de utllizacion de vehicule con fecha 05 de enero de 2015, que en su contenido
seftala que celebran [E3 y ARQUITECTURA E INGENIERIA
IMHOTEP, 5.A. DE C.V.

¢ En relacién al convenio de utilizacion de vehifculo con facha 05 de enero de 2015,
que en su conienido sefala que celebran N ¥
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTER, S.A, PE CV,, se tiene que se adjunta

copla simple de la credencial para votar a nombre deucon
clave de elector _ expedida por el [nstitutc Nacional
Electoral y copia de la tarjeta de circulacién vehicular con folio 121788784 a

[ - por s Secretaria

nombre de

de Finanzas y Planeacién del Estado de Quintana Roo, de donde se puede

observar lo siguiente: 1) que en el contenido del convenio se enlista una serie de

datos relativos al vehiculo objeto de dicho convenio, consistentes en: marca

“Toyota - Carolla”, color exterior “Blanco”, colar interlor “Gris”,

modelo 2004 y placas de circulacién sin embargo,

7 la copia de la tarjeta de circulacion vehicular que se adjunta, expedida por la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Quintana Roo con folio

121788784, hace referencia a un vehicuio diverso de marca "Vento” con nimero

de setie 2) aslmlismo, en la copia de la tarjeta de
circulacién vehicular exhibida, se sefiala como propietario a m
y no ajEl quien en e

canvenio se senala que es dueho del vehiculo objeto del convenio; v, 3) la copia
de la credencial para votar con clave de elector
por el Instituto Naclonal Electora a nombre de
adjunta, no encuentra relacién con el convenio exhibide n! con los datos en él
contenidos; por lo que ni los datos del vehiculo ni los datos del propietario que
en el convenio se sefalan, colnciden con la documentacion soporte que se

adjunta.
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO,

OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DE)/DC/SIZS/DCFFRRZS/0579/V) /2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-37/2018

RECURRENTE: ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S,A. DE
cV.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 06 de Junio de 2023.
“2023. Afio de la Paz y Seguridad”

Mativos por los cuales, se tiene que con dicha documentacién no se acredita la
verdad de lo manifestado en el convenlo de utilizacién de vehiculo con fecha 05
de enero de 2015, que en su contenldo sefiala que celebran

y ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V,, maxime gue
dicho convenio consta de un documento privado que carece del requisito de
fecha clerta con el que deben contar los decumentos privados exhibidos para
acreditar las pretensiones del contribuyente relativo al ejercicio de las facultades
de comprobacién de la autorldad fiscal, esto atendiendo al valor probatorio gue
de dicho documento se pretende lograr, y que en caso concreto, dicho convenlo
exhibido carece de eflcacia probatorla para acreditar las pretensiones de la
recurrente.

» DPor lo que respecta al convenio de utilizacion de vehiculo con fecha 08 de julio
de 2015, en el que se seflala se celebra entre _y
ARQUITECTURA E INGENIER[A IMHOTEP, S.A. DE C.V,, se tiene que se adjunta
copia slmple de la credenclal para votar con clave de elector

expedida por el Instituto Naclonal Electoral a nombre del

y copla simple de la tarjeta de circulacién vehicular

con ntmere de folio 121788784 expedida por la Secretarfa de Finanzas y

Planeacion del Estado de Quintana Roo, asi como copia de la credenciat para

votar e C. [ERSRNRRRRNRY - /== i cioctor [N
expedida por el Instituto Nacional Electoral; de los cuales se advierte si blenen e

convenio se atribuye al C. la calidad de dusfio del
vehiculo automotor, con quien ARQUITE NIER[A IMHOTEP, S.A. DE
C.V. establece el acuerdo de utilizar su vehlculo para trasladarse a los puntos de
trabajo que se le asignen para supervisar, llevar control de avances, compra de
materiales varios para usc de la obra a ejecutar, no obstante, la tarjeta de

circulacion del vehiculo que se adjunta, sefiala como propletario det vehlculo a
CRR . - - . I

Por lo que con dichas documentates no puede acreditarse la veracidad de las
manifestaciones realizadas en diche convenio con fecha 08 de julic de 2015,
aunado a que el convenio anallzado constituye una documental privada que
carece del requisito de fecha clerta que dé certidumbre de la fecha de su
celebracion, mismo que resulta necesario para aquellos documentos prlvados
que se exhiben en relacién al ejercicio de [as facultades de comprobacion de la
-fiscalizadora, atendiendo al valor probatorio que de ellos se pretende lograr.

Aunado a lo anterior no se acredita de qué forma dichas documentales establecen la
estricta indispensabllidad del gasto de combustible y mantenimiento de vehiculos,
especificamente para ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V,, toda vez
gue como se observa de dichos documentos, la propletaria de tales vehfculos
automotores no es ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V,, ademas de
que sl bien en dichos convenios se sehala que la utilizacién de los vehiculos es para
trasladarse a los puntos de trabajo que se le asignen para supervisar, llevar control de
avances, compra de materiales varios para uso de la obra a ejecutar a favor de la
recurrente, ello no basta para acreditar la verdad de lo manifestado, y en camblo, de las
pruebas aportadas se observa que los vehicuios objeto de dichos convenios no son
propledad de la persona que se obliga a proporcionarlos, no existiendo certidumbre
respecto de dichas manifestaciones, lo que trae como consecuencia due mucho menos .
pueda acreditarse la existencia de los servicios pactados, ni que éste corresponda ¢
encuentre relacién con los gastos de combustible y mantenimiento de vehiculos que
pretende la recurrente se le reconozean para su deduccién.

Ante tales condiclones se tiene gue ni en el procedimiento de fiscalizacién ni en el
recurso de revocacién promovideo, la ahora recurrente acredita la procedencia de su
deducciones rechazadas por combustible y mantenimiente de vehlculos, deviniendo
debidamente fundada y motivada la determinacién de su rechazo, de conformidad con
ol articulo 27 primer parrafo fracclén | de la Ley del Impuesto Sobre |a Renta vigente en

ol ejerciclo fiscal 2016 auditado para efectos del Impuesto Sobre la Renta, y resultando
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REFERENCIA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO,

OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZ5 /DCFFRRZS /0579 /V) /2023
RECURSQ DE REVOCTACION: RR-37/2018

RECURRENTE: ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE
[<AYS

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCIGN

Chetumal, Quintana Roo; 06 de junic de 2023,
2023, Afio de la Paz y Seguridad”

igualmente fundado y motivado el rechazo del acreditamiento del impuesto al Valor
Agregado correspondiente a dichas erogaciones en términos del articuloS primer
parrafo fraccién | de la Ley del iImpuesto al Valor Agregado vigente en 2016,

Maxime que las deducciones rechazadas que se anallzan en los apartados '8)
DEDUCCIONES NO ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES POR NO TENER REGISTRADO
EN CONTABILIDAD FQUIPO DE TRANSPORTE Y MAQUINARIA Y EQUIPO EN SU ACTIVO
FIZO Y NO PAGADO CON CHEQUE NOMINATIVO Y/0 TRANSFERENCIA BANCARIA"Y
“g) DEDUCCIONES NO ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES POR NGO TENER
REGISTRADO EN CONTABILIDAD EQUIPO DE TRANSPORTE ¥ MAQUINARIA Y EQUIPO
EN SU ACTIVO FIIO Y REGISTRO EN CONTABILIDAD EL GASTO MAS DE UNA VEZ" (slc),
no fueron rechazadas Unicamente porgue no se encontrd registro de equipo de
transporte y maquinaria y equipo en el activo fijo de la recurrente, sino porque también,
fueron erogaciones que no fueron pagadas por alguno de los medios dispuestos en el
articulo 27 primer pérrafo fraccion Hl de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
el efercicio fiscal 2016 revisade, y porque la recurrente dedujo los gastos mds de una vez
incumpliendo o dispuesto en el articule 27 primer pérrafo fraccién 1V de la misma Ley
del Impuesto Sobre la Renta citada, respectivamente; hechos de los cuales la recurrente
no se pronuncia en el agravio que se analiza,

Por lo anterior, se determina INFUNDADO el CUARTO AGRAVIO expuesto por
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEPR, S.A. DEC.V.

QUINTO. Por cuanto al QUINTO AGRAVIO planteado por ARQUITECTURA E INGENIER[A
IMHOTEP, S.A. DE C.V., se tiene que lo hace consistir en las manifestaciones que se
observan en las digitalizaciones slguientes:

QUINTO AGRAVIOuuiiiiiiniisivrervssnisiisasssnsssnstisserssntrrnirassiasassssenssrey svms
Se sciiclta a esa Honarable Autoridad gque revogue {a resolucién recurrlda
en-virtud de su notoria llegalidad, al encontrarse Indebigamente motivada
y sustentada en hechos que se apreciaron de forma equivocada,
conculeando con ello las garantfas de fundamentacién, motivacisn y
legaildad consagradas en los artfculos numeralas 38 fraccién IV del Cédige
Fiscai de la Federacldn, asi come 1, 14 y 16 de Ia Constitucién Polltica de
{os Estades Unides Mexicancs.

Se dice Io anterlor toda vez que esa Honorable Autoridad rechaza
deducclones por considerar que no cumpileron los requisitos fiscales alno
haber sldo pagadas ¢on cheque nominativo /o transferencia bancarta,
pero perdiendo de vista los casos en que ello sucedld asl portratarse de

AGOS POR E DE TERCEROS, ES DECIR, PAGO UE HI

UN TERCERO POR CUENTA DE MY PODERDANTE.

()

En ese contexto, debe tenerse presente que el requisite de forma
de pago costemplado en la fraccion i1 del articule 27 de la Ley del
Impuesto Sobre le Rentz es INCOMPATIBLE con_la figura de los
pagos por cuenta de terceros, ya que diche requisitc exlge “gue los
PAGOS cuye monto exceda de se efeclien mediante
transferencla electrénica de FQNDOS DESDE CUENTAS ABIERTAS A
NOMBRE DEL CONTRIBUYENTE.. cheque nominative DE LA CUENTA
CONTRIBUYENTE, tarjeta de crédito, de débite o de servicios, o los
denominados monederos electrénicos...” ¥ ya que la figura de pagos por

cuenta de terceros Implica que gutien realiza el pago lo asume de su proplo
capltal, de sus proplas cuentas o recursos, ES EVIDENTE QUE NO
ODRA REALIZARLO DESDE UNA CUENTA DEL CONTRIBUYEMTE.
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REFERENCIA; DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIC DE
UINT ANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO.
(o Lo THHATH OFICIO NUMERO:
SEFIPLAN/SATQ/DG/DE)/DC/$I25/DCFFRRZS/0573/V1/2023
RECURSQ DE REVOCACION: RR-37/2018
RECURRENTE: ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTER, S.A. DE
CV.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 06 de junlo de 2023,
“2023. Afio de la Paz y Seguridad”

En ese sentido, es Idglco que los gastos cuyos Importes fueran
pagados por terceros, no se encontraban sujetos al cumplimianto da los
requisltos a que alude fa fiscalizadora, consistentes en ef pago mediante
cheque neminativo y/o transferencia bancaria dei contribuyente, pues tal

requisito es incompatibie con la figura de los PAGOS POR CUENTA DE
TERCERDS, evidentemente; de lo que se sigue que los motivos
expuestos por esa fiscallzadora para justlficar el rechazo de las
deducclones resultan mas blen una apreclaclén equivocada de los hechos,
y una valoraclén incorrecta de fa Informacion y-documentacién aportada,

En virtud de lo antarior, se soficita a esa Honorable Auterldad que
revoque fa resojucidn recurrida en vitud de su notoria ilegalidad, a}
encontrarse ladebidamente motlvada y sustentada en hechos gue se
apreciaron de forma equivocada, conculcando con elio las garantfas de
fuadamentacion, motivacién vy legalldad consagradas en fos artlculos
numerates 38 fracclén 1V del Cédigo Fiscal de la Federacidn, asf como 1,
14 y 16 de Ja Constituclén Politica de los Estados Unldos Mexicanos.

En ese sentido, se tiene gque ARQUITECTURA E INCENIERIA IMHOTEPR, S.A. DE CV.
recurre el rechazo de las arogaciones que no fueron pagadas con cheque nominativo o
transferencia bancaria incumpliendo el requisito de las deducciones procedentes
dispuesto en el articule 27 primer péarrafo fracelén Hi de a Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente en el elerciclo fiscal 2016 revisado, pero argumenta que ello sucedid asi
por tratarse de pagos por cuenta de terceros, por lo que no se encontraban sujetas al
cumplimiento de dicho requisito, puesto que la figura del pago por cuenta de terceros
&s incompatible con el requisito de la forma de pago establecida en el articulo
anteriormente mencionadeo.

En virtud de o anterior, esta autoridad se remite al andlisis y estudio de la resolucién
determinante del crédito fiscal recurrido, contenido en el oficio ndmero
SEFIPLAN/SSE/DGAF/DAFC/DRGAB/OSBS/VIII/ZOIB de fecha 23 de agosto de 2018, de
donde se advierte que las deducciones rechazadas con motivo de no haber cumplido
coh la forma de pago establecida en el artlculo 27 primer pérrafo fraccién Hi de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta vigente en el gjerciclo fiscal 2016 revisado, esto es, ser
pagadas mediante transferencia electrénica, cheque nominativo de la cuenta de
contribuyente, tarjeta de crédito, de débito, de servicios, o los denominados monederos
electrénicos autorizados por el Servicio de Administracion Tributarla, al ser erogaciones
cuyo monto excede de como refiere el
artleulo en comento, son deducciones analizadas dentro de los apartados contenidos en
la resolucién liquidatorta nimero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VII/2018
de fecha 23 de agosto de 2018, siguientes: :

v “) DEDUCCIONES NO ESTRICTAMENTE INDISPENSABLE POR NO TENER
REGISTRADO EMPLEADOS ¥ NO PAGADOS CON CHEQUE NOMINATIVO” (sic).,
observadas en los registros contablas de la recurrente en fa subcuenta contable
ntimero denominada “UNIFORMES", en cantidad de

+ “2) DEDUCCION NO PAGADA CON CHEQUE NOMINATIVO Y/O TRANSFERENCIA
BANCARIA Y SIN DOCUMENTACION COMPROBATORIA®, conocidas en los
registros contables de la recurrente dentro de la subcuenta contable nimero
denominada “MATERIALES PARA CONSTRUCCION DE OBRA", en
cantidad de

« “5) DEDUCCIONES NO ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES Y NO PAGADO CON
CHEQUE NOMINATIVO ¥Y/O TRANSFERENCIA BANCARIA", conocidos_en los

registros contables de la recurrente en la subcuenta contable numero JEZ
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REFERENCHA: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE

UINTANA ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO.
URIDPS PARR OFICIC NUMERO:

TRANSFERUAL

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEN/DC/SIZS/ DCFFRRZS/0579/VI /2023
RECURSO DE REVOCACION: RR-37/2018

RECURRENTE: ARQUITECTURA E INGEMNIERIA IMHOTER, 5.A. DE
CV.

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Chetumal, Quintana Roo; 06 da junio de 2623,
"2023, Afic de la Paz y Seguridad”

denominada “OTROS CGASTOS GENERALES” en cantidad de

« "B) GASTO NO DEDUCIBLE POR CONSUMO DE ALIMENTOS ¥ NGO PAGADOS
CON CHEQUE NOMINATIVO", observados en los registros contables de ia
recurrente dentro de la subcuenta contable ntamero denominada
"OTROS GASTOS GENERALES” en cantidad def¥iy

»  "8) DEDUCCIONES NO ESTRICTAMENTE [NDISPENSABLES POR NO TENER
REGISTRADC EN CONTABILIDAD EQUIPO DE TRANSPORTE Y MAQUINARIA Y
EQUIPO EN SU ACTIVO FIJO Y NO PAGADO CON CHEQUE NOMINATIVO Y/O

TRANSFERENCIA BANCARIA", conocidas de {os registros contables de fa
recurrente, en la subcuenta contable nUmero JEY denominada
“COMBUSTIBLES ¥ LUBRICANTES” en cantidad dejli]

« *71) DEDUCCIONES AUTORIZADAS RESTADAS MAS DE UNA VEZ Y NO PAGADAS
CON CHEQUE NOMINATIVO Y/O TRANSFERENCIA BANCARIA", detectadas en
los registros contabies de fa recurrente en la subcuenta contable nﬂmerom

denominada "MATERIALES DE CONTRUCCION DE OBRA” en cantidad de

s+  “12) DEDUCCIONES SIN DOCUMENTACION COMPRGOBATORIA Y NO PAGADO
CON CHEQUE NOMINATIVO", observadas en los registros contables de [a
recurrente dentro de la subcuenta contable numero
“MATERIALES DE CONSTRUCCION DE OBRA’ en cantidad de

» “I3} DEDUCCIONES NO PACGADAS CON CHEQUE NOMINATIVO Y/O
TRANSFERENCIA BANCARIA", detectadas en los registros contables de ia
recurrente cuyo detalle de registro y facturacion se desglosan en las paginas 49 a
la 53 de la resolucién liquidatoria numero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRCAB/0595/VI11 /2018 de fecha 23 de agosto de
2018, en cantidad total de

En donde en la parte recurrida por la ahora recurrente, se advirtié de los registros en sus
polizas contables con documentacién anexa consistente en comprobantes fiscales
digitales por internet, que registré y dedujo dichas erogaciones, pero tamblén pudo
observarse que su pago no fue efectuado mediante transferencia electronica, cheque
nominativo de la cuenta del contribuyente, tarfeta de crédito, de débito, de servicios o
los denominados monederos alectronicos autorizados por el Servicio de Administracion
Tributaria, requisito para la procedencia de la deduccién de las erogaciones que

sceden do (7SN <! o ! c2=o do o
ahora recurrente, en terminos de o dispuesto en el articuio 2/ primer pdrrafo fraccién il

de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el gjercicic 2016 revisado.

Dicha irregularidad le fue dada a conocer a la ahora recurrente mediante el oficio de
ohservaciones numero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0411/V1/2018 de fecha 21
de junio de 2018, y se le concedié el plazo de veinte dias para presentar los documentos,
libros o registros para desvirtuar dicha omisién, en términos del articulo 48 primer
parrafo fraccion VI del Cédigo Fiscal de [a Federacion.

En virtud de o anterior se observa que tal como se dio constancia en la resolucidn
recurrida ndmere SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRCAB/0595/VII/2018 de facha 23 de
agosto de 2018, la recurrente no ejerclo su derecho de aportar la informacion y
documentacién que considerara pertinente para desvirtuar dicha observacion y
sustentar sus pretensiones, ni se pronuncié al respecto, motive por el cual, dicha
Irregularidad prevalecié hasta la emlsién de fa resolucién determinante del crédito fiscal
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contenido en el oficio SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VIlI/2018 de faecha 23

de agosto de 2018,

Ahora bien, en su escrito de recurso de revocacién, ARQUITECTURA E INGENIERIA
IMHOTEP, S.A. DE C.JV. argumenta gue no se cumplié con el requisito de las
deducclones procedentes, de haber sldo pagadas con cheque nominativo y/o
transferencia bancaria como lo dispone el artfculo 27 primer parrafo fraccion [l de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, porque se trato de pagos por cuenta de terceros, esto es,
que se traté de pages que hizo un tercero por cuenta de la recurrente, motivo por el
cual, el requisito de forma de pago contemplado en fa fraccidn 11l del articulo 27 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, es incompatible con la figura de los pagos por cuenta
de terceros en donde quien realiza ef pago lo asume de sus proplos recursos y es
evidente que no podrd realizarlo desde una cuenta del contribuyente, de lo que
concluye |a recurrente que los gastos cuyos Importes fueron pagados por terceros no se
encontraban sujetos al cumplimiento de los requisitos dlspuestos en el dispositivo legal
en cita, por lo que los motivos expuestos por la fiscalizadora para justificar el rechazo de
su deduccién es una apreciacién equivocada de los hechos y una valoracién incorrecta
de la informacion y documentacién aportada.

Mo obstante, se advierte que la recurrente en ningin momento efectué tales
manifestaciones ante la autoridad fiscal ni mucho mehos aportéd pruebas o decumentos
tendientes al respecto, por lo que le asiste la razén a la fiscalizadora al haber
determinado el rechazo de las deducciones controvertidas en el oficio nimero
SEFIPLAN/SSE/ DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VIII/2018 de fecha 23 de agosto de 2018
detarminante del crédito fiscal por no cumplir con el requisito de las deducciones
procedentes dispuesto en el articulo 27 primer pdrrafo fraccién lll de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2016 revisado, pues de la documentacidn aportada
por la recurrente en el procedimiento de fiscalizacién se pudo observar que no fueron
pagadas mediante transferencia electrénica, cheque nominative de la cuenta del
contribuyente, tarjeta de crédito, de débito, de serviclos, a los denominados monederos
electrénicos autorizados por el Setvicio de Adminlstracién Tributarla, sin que
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEPR, S.A. DE C.V. aportara ante la fiscalizadora
prueba alguna que acredite el origen o procedencia de dichas deducclones ni mucho
menos que éstas correspondian a erogaciones pagadas pot un tercero por cuenta de
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V.

Ahora bien, por cuanto a las pruebas aportadas en recurso de revacacion, se tiene que
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, 5.A. DE C.V. presento escrito de exhibicién de
pruebas adicionales en términas del articulo 123 Gltimo pérrafo y 130 tercer pérrafo del
Cédigo Fiscal de la Federacldn, sin embargo, ninguna de las pruebas aportadas se
relaciona o acredita los argumentos de la recurrente, puesto que Unicamente aporta
comprobantes fiscales digitales por Internet de tipo ingreso y comprobantes fiscales
digitales por internet de tipo ingreso cancelades, emitidos por ARQUITECTURA E

. INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V,, por lo que atendlendo a su naturaleza al amparar

ingresos, no surten efectos para acreditar la deduccién de los gastos controvertidos, ni
mucho menos se relacionan o aportan pruebas relativas al pago de gastos efectuado
pot terceros a favor de la recurrente; por lo que respecta a los contratos que aporta, se
tiene que éstos hacen referencia a suministro y prestacién de setvicios por patte de la
recurrente as{ como un contrato de linea de crédito y contrato de mutuo en los que se
-adjuntan diversos pagaréds, mas dichos decumentos no versan nl aportan informacion
alguna nl se relacionan con pagos efectuados por terceros a cuenta de la recurrente
como ésta manifiesta; asimismo, se tiene que adjunta “convenfos de wtilfizacidn de
vehiculos” y una lista de nombres que sefiala es personal que labordé a su favor, los
cuales tampoco encuentran refacién alguna con las manifestaciones de la recurrente
relativas a que un tercero realizé los pagos que se rechazaron para su deduccidn, a
cuenta de ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DEC.V.

De lo que se concluye que si blen la recurrente aflrma en su escrito de recurso
revocacién que no se efectud el pago de las erogaciones rechazadas para su deduccion
mediante chegque nominativo y/o transferencia bancarfa, con motlvo de que

consistieron en pagos por cuenta de terceros, de los que no se tlene la obligacién de
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cumplir con el requisito dispuesto en el articulo 27 primer parrafo fraccién Il de fa Ley
del Impuesto Sobre [a Renta vigente en el ejercicio fiscal 2016 revisado, porgque es
incompatible con la figura de pagos por cuenta de terceros, también se advierte que
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, 5.A. DE C.V. en ningin momento aporto
prueba alguna en el procedimiento de fiscalizacién ni tampoco en el recurso de
revocacién gque por esta via se resuelve, que sustente tales manifestaciones.

Deviniendo fundada y motivada la determinacion de la fiscalizadora, al pronunciarse en
el oficio numero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VIIE/2018 de fecha 23 de
agosto de 2018 determinante del crédito fiscal en el sentido dei rechazo de las
deducciones que no cumplen con el requisito de haber sido pagadas mediante
transferencia electrénica, cheque nominativo de la cuenta del contribuyente, tarjeta de
crédito, de débito, de servicios, o los denominados monederos electrénicos autorizados
por el Servicio de Administracién Tributaria de conformidad con ei articulo 27 primer
parrafo fraccion 11 de fa Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el gjerciclo fiscal
2016 liquidado,

En consecuencia, se determina INFUNDADG E INOPERANTE el QUINTO AGRAVIO
expuesto por ARQUITECTURA E INGENIER{A IMHOTEP, 5.A. DE C.V.

SEXTO. Por o que respecta al SEXTO AGRAVIQO manifestado por ARQUITECTURA E
INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE CV., ésta manifiesta la ilegalidad de la resolucién
determinante del crédito fiscal nimero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VII/2018 de fecha 23 de agosto de 2018,
pues se duele del rechazo de Ja deduccién de las erogaciones por vidticos que refiere
fueron pagados por terceros, esto para efectos del Impuesto Sobre la Renta asl como su
acreditamiento para efectos del Impuesto al Valor Agregado.

Manifestando la recurrante de manera medular, los argumentos gque se visualizan en las
digitalizaclones que insertan a continuacién:

SEXTO AGRAVIC, iiriiiarirseninmssimssrersisians rorsrmsense s ssssntstos imranerons

Se solicita a esa Honorable Autorldad que revoque [ resoluclon recurrlda
en virtud de su notorla ilegalidad, al encontrarse Indebldamente motlvada
v sustenfada en hechos que se apreclaron de forma equivocada,
conculcands con ello las garantlas de fundamentaclén, motivacién v
legalldad consagradas en fos articulos numerales 38 fraccldn IV del Cédigo
Flscal de la Federacidn, asf como 1, 14 y 16 de la Constituclén Politica de
los Estados Unldos Mexicanos.

Se dice o apterior toda vez que esa Honorabie Autoridad consigerd
como no deducibles para efectos det Impuesto Sohre (3 Renta v como no

acredltable et VA pagado para efectos del Impuesto al Valor Agregado,

los Importes erogades por vidticos y gue fueron pasyades por terceros,
tales como fos consumos de alimentos, entre otros,

En ese sentido, esa aytoridad actia de manera totalmente
arbltrariz, pues exige & los importes por concepto de vidticos requisites

que fa Ley, en momento alguno Impane, especialmente en aguellos que

se lrata de erogaclones reallzadas por terceros y que mi representada
simplemente reemboiso.
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Ejemplo de ello son Jos consumos por alimentos que Fue;on' pagados
por tarceros, ¥ que por tanto no se encuentran sujetos al requjsito de gue
gean pagados medlante transferencla o cheque de |2 cuenta bancaria del
contribuyante, lo que obedece a la razén idgica de gue los pagos a cueata
de terceros son una figura Incompatible con dicho requisito,

Bajo tales conslderaciones, toda vez que la recurrente se duele del rechazo de las
deducciones por concepto de" vidticos, tales como consumo de alimentos, entre otros’,
an el sentido de no haber sido pagados “medfante transferencia o cheque de la cuenta
bancaria del contribuyente”, las cuales se advlerten analizadas en el apartado "8) GASTO
NQ DEDUCIBLE POR CONSUMO DE ALIMENTOS Y NO PAGCADOS CON CHEQUE
NOMINATIVO" del oficio numero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VII/2018
de fecha 23 de agosto de 2018, remitiéndose de nueva cuenta al incumplimiento de
requisito de las deducclones procedentes dispuesto en el articulo 27 primer parrafo

fraccién Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio fiscal 2016
auditado gue sefala que los pagos cuyo monto exceda dem
N - U@ es el caso concreto, deberan efectuarse mediante

transferencia electrénica de fondos desde cuentas abjertas a nombre del contribuyente
en Instituciones que componen el sistema financlero y las entidades que para tal efecto
autorice el Banco de México, cheque nominativo de la cuenta del contribuyente, tarjeta
de crédito, de débito, de servicios, o los denominados monederos electrdnicos
autorizados por el Servicio de Administracién Tributaria, y pretendiendo justificar dicha
omisién par manifestar que consistieron en pagos a cuenta de terceros, en donde un
tercero realizé los gastos a cuenta de la recurrente, se tiene que dichas manifestaciones
va fueron analizadas en el CONSIDERANDO QUINTC de la presente resolucidn, en
donde se determins que la ahora recurrente no aporta prueba alguna que acredite tal
extremo, luego entonces, se determina INFUNDADO E INOPERANTE el AGRAVIO
SEXTO, por las consideraciones vertidas en el CONSIDERANDO QUINTO de la presente
resolucién, mismo que se tiene por aqul reproducido como si a la letra se insertase en
obvio de repeticiones Innecesatias; en consecuencia, por lo gue respecta al
acreditamiento del Impuesto al Valor Agregado correspondiente a dichas erogaciones,
se tiene de la misma forma, debldamente fundado y motivado su rechazo en términos
de lo dispuesto en el articulo 5§ primer parrafo fraccion t de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado vigente en el efercicio fiscal 2016 liquidado, que dispone que para que sea
acreditable el Impuesto al Valor Agregado debe reunir con el requisite de corresponder
a bienes, servicios o al uso o goce temporal de blenes, estrictamente Indispensables,
considerdndose como estrictamente indispensables fas erogaclones efectuadas por el
contribuyente que sean deducibles para los fines del Impuesto Sobre la Renta, aun
cuando no se esté obligado at pago de este Gltimo impusesto, por lo que, al no ser
deducible para efectos del Impuesto Sobre la Renta, tampoco resulta procedente su
acreditamiento para efectos del Impuesto al Valor Agregado.

Maxime gue en el apartado “6) GASTO NO DEDUCIBLE POR CONSUMO DE ALIMENTOS
Y NO PAGADOS CON CHEQUE NOMINATIVO" de la resolucion liquidatoria nimero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAR/0595/VIII /2018 de fecha 23 de agosto de 2018, fue
sefialado que dichas erogaciones no fueron rechazadas Unicamente por no ser pagadas
en términos del articulo 27 primer pérrafo fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente en el ejercicio fiscal 2016, siho también por ho corresponder a gastos de
vidticos o gastos de viaje deducibles porque el articulo 28 primer pérrafo fraccién V de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio fiscal 2016 auditado dlspone
que no serdn deducibles cuando se apliguan dentro de una faja de 50 kilémetros que
circunde al establecimiento del contribuyente, siendo que de ia valoracién efectuada a
los comprobantes fiscales digitales par internet se pudo advertir que los domicllios de
los contribuyentes en donde se realiza el consumo de alimentos se encuentra en Playa
del Carmen, Solidaridad, Quintana Roo, esto es, el lugar del establecimlento de la ahora
recurrente, ello sin gue [a recurrente se pronuncie al respecto de dicha Irregularidad,

Motivos todos por los cuales, se determina INFUNDADO E [INOPERANTE el SEXT
AGRAVIO expuesto por ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTER, S.A. DEC.V.
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SEPTIMO. En relacién al SEPTIMO AGRAVIO de la recurrente, ésta manifiesta lo

siguiente:
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Se dice lo anterior toda vez que esa Honorablte Autoridad rechaza
diversidad de deducciones, pero sin pormenotizer debldamente las
clrcunstanclas especiales, razones particulares o casusas Inmedlatas que
tuvo en consideractdn para tomar tal determinaciéa, ademds de que no
realizé tedas las acclones necesarlas para verlficar la realidad de los
hechos acaecidos o la flabilidad de la informacién valorada.

Para diiucldar lo Hlegalidad que se reclama, es necesarlo remitlrnos,
en primer lugar, al artfcule 42 del Cédigo Fiscat de la Federacién:

“Artlevio 42, Las eulonidedes fiscelss a fin de comprobar qus los
contrfuyenles, los responsables solidaries © los lerceros con éfios relacionados

fan cumplido con ias disposiclones fiscales y aduaneras y, en sU caso,
deferminar Jas coniribuclones emitides o los crdditos fiscales, asi como para
comprobaria convsidn de delites fiscales y para proporcioner informacitn a olras
aulondades fiscelas, sslardn facuitadas para:”

()

De entre todas las Analldades que pueden tener las denominadas
“Facuttades de Comprobacién”, conviene resaltar aquelia gue consiste en:

YCOMPROBAR QUE LOS CONTRIBUYENTES... HAN CUMPLIDO COM
LAS DISPOSICIONES FISCALES,.."”,
()

Al respecto, el Dlccionario de la Real Academia de fa Lengua
Espaficia define al térmlng "COMPROBAR” de {a sigulente manera:

“COMPROBAR

Del fat. comprobare.
Conjug. ¢. conlar.

1. TR. CONFIRMAR LA VERAGIDAD O EXACTITUD DE ALGO.”

Come se colige, el “COMPROBAR” el cumplimiento de las
disposiciones fiscales Implica, POR FUERZA, CONFIRMAR LA
VERACIDAD 0O EXACTITUD EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS
DISPOSICIONES FISCALES,

)

En ese contexto, esa autoridad incumple el articulo 42 del Cadigo
Fiscal de la Federacldn y falta a su deber de CONFIRMAR LA VERACIDAD
0O EXACTITUDR en &l cumplimiento de ias disposiciones fiscales, dejdndose
Hlevar por ¢#n &nimao egoistamente recaudatorio que en nada beneficla a la
aconomla de nuestro pals,

Adicionalmente a lo expuesto, debe tenerse presente que tan Importa
la VERDAD, tan relevante es la EXACTITUD en el esplrite del articulo 42
del Cédige Tributario, que ¢ misme contemnpla en su fracclén T ia
posibllidad de rectificar errores aritmétices:
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“Artfoulo 42, Les auforidades fiscales a fin de comprobar que las
contribuyentes, los rosponsables sofidarios a Ios larcaros con elfos relacionados
han cumplido con las disposiclonas fiscalas y aduensras y, en su caso,
daterminar las contribucienes omitidas o los crédiios fisoalas, asl como para
comprobar Ia comisiin de delilos fiscales y para proporclonar Informaciin a ofres
autoridadas fiscales, ssfardn facufladas para: .

- RECTIFICAR LOS ERRORES ARITMETICOS, omislones U OTROS
QUE APAREZCAN EN LAS DECLARACIONES, soficiludes o avisos,
para fo oual fas auloridades liscalas podrdn requerr al confribuyente fa
presantacidon de Ja documentacidn que proceds, PARA LA
RECTIFICACION DEL ERROR U OMISION DE QUE SE TRATE.”

Como se aprecia, el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacidn
establece como una de fas Facuitades de Comprobacldn -corﬁo una
potastad PARA CONFIRMAR (A VERACIDADRD O EXACTITUD EN EL
CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES FISCALES- el rectificar errores
aribmétices u otros errores, fo cual puede ser tanto en &t senilde de

correglr errores que generen una mayor carga Impositiva, come en
sentido inverso, correglr errores gue generen una meno: carga
impositiva. ]

En esa tesllgura se pregunta a esa Honorable Autorldad ¢Por qué no
ejercié édsta facuitad de comprobacidn con fa finalidad de confirmar la
varacidad y la exactltud en el cumplimiento de las disposiclones fiscales?
£Por qué no corrigld los ervores contenidos en la declaraclon normal?
ZPorqué puso su dnlmo recaudador por encima det espiritu det artlcwio 42
del Cheigo Tributario?. '

Asl las cosas, esa Honorable flscailzadora tambidn falta a su deber
de CONFIRMAR LA VERACIDAD O EXACTITUD en el cumplimlento de las
disposiclones fiscales al no haber corregldo ios errores que, en su €aso,
pudieron habarse cometido en contabllidad, adn cuando en cumplimento
de sus attibuciones se enconiraba potestada a hacerlo.

(.}

Sltuaclones ssi se reiteran & lo largo de 1a reseluclén determinante,
por Ip que baska su simple fectura para identificar como esa ﬁscallzaéiera
falté & su deber de COMPROBAR LA VERACIDAD O EXACTITUD EN EL
CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES FISCALES, v se movlé mds bien
por un dnimo recaudader, dejando de realizar las acciones .que le
permltleran analizar, revisar, auditar ja documentaclén que le fue
proporcionada, y de COMPROBAR LA VERACIDAD O EXACTITUD EN EL
CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES FISCALES.

Asi #ds cosas, es claro que se incumplié lo establecido en el articulo
42 de} Cédliga Fiscat de la Federacitn, pues la exactora se abstuvo, en
diversas formas, momentas v sentidos, de averlguar la VERACIDAD O
EXACTITUD EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES FISCALES,

()
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En ese mismea tenor, fa auvtoridad dejé de realizar diversidad de
acclones para COMPROBAR LA VERACIDAD O EXACTITUZS EN EL
CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES FISCALES, slendo gque
unlcamente se atuvo a buscar elementos para determinar un crédito fiscal
a mi representada, pero sin valorar en ningin momento los hechos
reaimente acaecldos, Todo fo cual sucedit tanto respecto de los ingresos
y daducclones para efectos def Impuresto Sobre Ia Renta, v dal valgr d2
actos o actividades y acredltamlentos del Impuesto al Valor Agregado.

A I3 luz de todo io expuasto, se soliclita 2 esa Honorable Autoridad
que revogue la resplucién recurrida en virtud de su notorla llegalidad, al
encentrarse indebidamente metivada y sustentads en hechos gue se
apreciaron de forma ecquivocada, conculcando con ello Jas garantlas de

fundamentacion, motivackin v legalidad consagradas en los articulos
nurnerales 38 fraccién IV del Cddigo Flscal de la Federacin, asl como 1,
14 y 16 de la Gonstltucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ademds de que son producto de un procedimlente fiscalizador en &} que
la actuante dejd de cumplir con su finalidad flscalizadora, coatravinlendo
asl el articuio 42 del Cédigo Fiscal de la Federaclén.

Atendiendc a los planteamientos de Ja recurrente, y a efecto de resoiver la cuestion
efectivamente planteada, es de sefalarse que contraric a lo manifestado por
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE CV,, la fiscalizadora ejercio sus
facultades de comprobacion contempladas en ef articulo 42 primer pdrrafo fraccion Il
del Codigo Fiscal de ia Federacldn, consistante en requerir a los contribuyentes para
que exhiban la contabilidad, asf como gue proporcionen los datos, otros documentos o
informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo su REVISION, tal como se
ampara con la orden de revisién de gabinete emitida mediante el oficio nimeroc
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DPA/01436/VI/2017 de fecha 22 de junio de 2017, por lo gue las
facultades de comprobacién efercidas por la autoridad fiscal NO FUERON LAS DE
RECTIFICAR los errores aritméticos, omisiones u otros que aparezcan en las
declaraciones y solicitudes de avisos dispuesta en la diversa fracclan | del artfculo 42 del
mismo Cédigo, sino de REQUERIR informacién y documentacidn con el objeto de
REVISARLOS y COMPROBAR 5! LA RECURRENTE SE ENCUENTRA O NO, CUMPLIENDQ
CON LAS DISPOSICIONES FISCALES.

para lo cual, la fiscalizadora requirié en diversas ocasiones a ARQUITECTURA E
INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. la presentacién de diversa informacién y
documentacioén, mediante las siguientes actuaciones:

1/Que mediante ef oficio nimero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DPA/01436/V1/20217 de
fecha 22 de junio de 2017, notificado a ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTER,
s.A. DE C.V. en fecha 27 de junio de 2017, fue emitida la orden de revisién de
gabinete, mediante la cual se le solicité diversa informacion y documentacion
con el fin de comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales.

2. Con motive de gue la ahora recurrente NO PROPORCIONO LA INFORMACION Y
DOCUMENTACION SOLICITADA mediante el oficic nimero
SEFIPLAN/SSI/DGAE/DPA/01436/VI1/20217 de fecha 22 de junio de 2017, en el
plazo de 15 dias hébiles concedidos de conformidad con el articulo 53 ingiso )
del Cédigo Fiscal de la Federacion y tampoco dentro del plazo de la ampliacién
de 10 dias mas otorgados mediante el oficia ndmera
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DVDRE/0694/VII/20217 de fecha 19 de juiio de 2017,
contados a partlr de que vencid el plazo original de 15 dias inicialments
concedido, fue emitidc un segundo requerimiento de informacién y
documentacion, contenido en el oficio namero
SEF[PLAN/SSI/DGAF/DAFC/DVDRE/0735/VIII/2017 de fecha 18 de agosto de
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2017, notificado a ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEPR, S.A. DE C.V. en fecha
24 de agosto de 2017,

3. En virtud de que ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTER, S.A. DE C.V.
TAMPOCO PROPORCIONG LA INFORMACION Y DOCUMENTACION SOLICITADA
mediante el segunde requerimiento contenido en el oficio nimero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DVDRE/0735/V1II/2017 de fecha 18 de agosto de
2017, habiendo transcurrido el plazo otorgado para su presentacion, fue emitido
el oficic ntmero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DVDRE/0944/X/2017 de fecha 10
de octubre de 2017, notificado a la recurrente en fecha 18 de octubre de 2017,
medlante el cual se le solicita por tercera ocasién la Informacién y
documentacién que en dicho oficlo se sefala para efecto de comprobar el
cumplimiento de las disposiclones fiscales.

Presentando la recurrente en fecha 20 de octubre de 2017, un escrito mediante
el cual aporté diversa Informacién y documentacion en atencién a dichos
raquerimientos, escrito del cual se da constancia en las paginas 8, 9y 10 de la

resolucion llquidatoria nimero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VHI/2018 de fecha 23 de agosto de
2018.

Derivado DE LO OBSERVADO EN LA DOCUMENTACION APORTADA por
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTE®R, S.A. DE C.V. mediante su escrito presentado :
en fecha 20 de octubre de 2017, fueron conocidos hechos u omisiones en el !
procedimlento de fiscallzacldn, motivo por el cual, fue emitide el oficlo nimero N
SEFIPLAN/5SI/DCAF/DAFC/DRGAB/0369/V1/2018 de fecha 04 de junio de 2018, ‘
notificado a ARQUITECTURA E INGENIER[A IMHOTEP, S.A. DE C.V. en fecha 06 de junio

de 2017, mediante el cua!l se le informa su derecho de acudir a las oflclnas de la

fiscallzadora a conocer los hechos u omislones detectados, de conformidad con lo

dispuesto en el quinto pérrafo def articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, con motivo del oficio ngmero
SEFIPLAN/SSl/DGAF/DAFC/DRGAB/03GB/VI/ZOTB de fecha 04 de junio de 2018,
notificado a ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEPR, 5.A. DE C.V, en fecha 06 de junio
de 2017, el representante legal de ARQUITECTURA E INGENIER(A IMHOTEP, S.A. DE C.V,,

mistmo que se observa es quien promueve el recurso de
revocacion que por esta via se restelve en su calidad de representante legal de dicha
contribuyente, acudid a las oflcinas de la autorldad fiscal en fecha 14 de junio de 2018 y
le fueron dados a conocer los hechos U omislones conocidos en la revisidn,
levantandose para tal efecto, el ACTA CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS de fecha 14 de
junio de 2018,

En consecuencia, fue emitido el oficic de observaciones ndmero
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAR/O4T1/VI/2018 de fecha 21 de junic de 2018,
notificado a ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. en fecha 26 de Junlo
de 2018, en el cual se hicleron constar de manera circunstanciada los hechos u
omislones conocidos en el procedimiento de fiscalizacién y que pudieran entrafar el
incumplimiento de las disposiciones fiscales, de conformidad con el articulo 48 primer
parrafo fraccién IV del Cédigo Fiscal de la Federacién, y se le otorgd a la ahora
recurrente el plazo legal de veinte dfas dispuesto en el mismo articulo 48 primer pérrafo,
fraccion VI de! Cédigo en cita, para presentar la Informacion y documentacién que
considerara necesarla para desvirtuar tales observaciones, o bien, optar por corregir su
situacién fiscal.

Observandose que ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. NO EJERCIO
SU DERECHO DE APORTAR LA DOCUMENTACION E INFORMACION TENDIENTE A
DES TUAR S_IRRE DADES QUE SE LE DIERON A CONOC mediante

oficio de observaciones nimero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0411/VI/2018 de
fecha 21 de Junlo de 2018, de conformidad con lo dispuesto en el articuto 48 primer
parrafo fracclén VI del Cédigo Fiscal de la Federacidn, tenléndose por consentidos los
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hechos u omisienes detectades, en términos del segunda pérrafo de fa fraccién VI del
articufo 48 del Cédigo en cita.

Por lo que se tiene que la fiscalizadora ejercicio sus facultades de comprobacién
efectuando todas y cada una de las actuaciones correspondientes al procedimiento de
revisién de gabinete ordenado mediante el oficio nameto
SEFIPLAN/SSI/DGAF/DPA/01436/V1/2017 de fecha 22 de iunio de 2017, dando
cumplirmiento con ello a las formalidades dispuestas para su desarrollo en los articulos
42 primer pérrafo fraccién i, quinto y sexto pérrafo, 48 primer péarrafo fracciones I, 11, 11l
IV, y VI del Cédigo Fiscal de la Federacidn, y procediendo como resultado de lo
advertido en el procedimlento de fiscalizacién, a la determinacion def crédito fiscal
contenldo en el oficio ndmero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VIiL/2018 de
fecha 23 de agosto de 2018, en el que fueron expuestos los metivos y fundamentos dgue
dieron como resultade las determinaciones vertidas en los apartados "i.- IMPUESTO
SOBRE LA RENTA: DE LAS PERSONAS MORALES" y “ll. IMPUESTO AL VALOR
AGREGADG", del oficio de referencia, tanto para efectos del Impuesto Sobre la Renta
como para efectos del impuesto al Vaior Agregado dentro del apartado "2, IMPUESTO
AL VALOR AGREGADO ACREDITABLE", encontrando adecuacion los motivos expuestos
con los dispasitivos legales invocados, derivado det incumplimiento a las dispaosiciones
fiscales conocido en e} procedimiento de revision.

5in que pase desapercibido ante esta autoridad, que la fiscalizadora otorgo a la ahora
recurrente los derechos que como contribuyente la normatividad fiscal le confiere a
efecto de gue TUVIERA OPQORTUNIDAD DE CONOCER FEL ESTADC DEL
PROCEDIMIENTO, asl como de aportar toda aguella informacién y documentacidn que
considerara necesaria para DESVIRTUAR LAS IRREGULARIDADES DETECTADAS vy
sustentar sus pretensiones, e inclusive optar por corregir su situacién fiscal, siendo la
recurrente misma quien NO EJERCIO SU DERECHO DE APORTAR LAS PRUEBAS PARA
DESVIRTUAR LAS IRREGULARIDADES DETECTADAS.

" No encontrande aplicacién al caso concreto lo dispuesto en la fraceion | del articulo 42
del Codigo Fiscal de la Federacién que cita la recurrente para sustentar sus
pretensiones, toda vez que las facultades de comprobacién ejercidas por la autoridad
fiscal al amparo de la orden de revisién de gabinete contenida en el oficio nGmero
SEEIPLAN/SSI/DGAF/DPA/01436/V1/2017 de fecha 22 de junio de 2017, son las
contenidas en la diversa fraccion Il de dicho numeral, como se ha sefialade con
anterloridad, facultad de comprobacién dirigida a la verificacion vy determinacidn o
liquidacion, como consecuencia de las irregularidades detectadas en la revisidon, en
donde corresponde al contribuyente revisado, en el caso concreto a ia recurrente
ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V. el comprobar el correcto
cumplimiento de las disposiciones fiscales, de alll que de conformidad con el articulo 48
prirer parrafo fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacién, se le den a conocer las
irfegularidades detectadas en |a revisidn mediante e} oficio de observaciones, y se le
btorgue el plazo legal dispuesto en la fraccion VI del mismo articulo 48 en cita, para
aportar toda aquella informacion y documentacién que considere pertinente para
sustentar sus pretensiones dirigidas a desvirtuar las omisiones detectadas, o bien, optar
por corregir su situacion fiscal, siendo que el caso concreto dichas actuaciones tuvieran
lugar mediante la  emisién del oficlo de  observaciones  numero
SEFEF’LAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/DM'I/V]/ZO'I8 de fecha 21 de junio de 2018
notificado a la recurrente en fecha 26 de junio de 2018, en donde se le sefiald su
derecho de aportar las pruebas para desvirtuar las observaciones detectadas asf como
optar por corregir su situacion fiscal sin que asl lo hiciera, tal como se dio constancia en
la resolucion liquidatoria namero SEFIPLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/VI/2018
de fecha 23 de agosto de 2018.

Por tales consideraciones, se determina [NFUNDADO E INOPERANTE o AGRAVIO
SEPTIMO expuesto pot ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEP, S.A. DE C.V.

por lo antetlormente expuesto y fundado, y no habiendo mas cuestiones que dilucidar,
de confortnldad con lo dispuesto en los articulos 132 y 133 fraccién Il del Cédigo Fiscal
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de la Federacién y 23 de fa Ley Federal de jos Derechos del Contribuyente, es
procedente resolver y se;
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la resolucion recurrida contenida en el oficio namero
SEF!PLAN/SSI/DGAF/DAFC/DRGAB/0595/Vlll/201B de fecha 23 de agosto de 2018, a
través del cual se determina a cargo de ARQUITECTURA E INGENIERIA IMHOTEPR, S.A.
DE C.V. un crédito fiscal en cantidad de

pot las consideraciones
vertidas en la presente resotucion, )

SEGUNDO. Acarde a Jo previste por el Artlculo 144 tercer pérrafo del Codigo Fiscal de la
Federaclén, ef contribuyente tiene un plazo de dlez dias siguientes a aguél en que haya
surtido efectos la notificacién de la presente resolucion recaida al recurso de
revocaclon, para pagar o garantizar los créditos fiscales, en términos de lo dispuesto en
el citado ordenamiento legal.

TERCERO. Se hace del conocimiento del recurrente que en términos de lo establecide
en & articulo 23 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, asf como pot lo
dispuesto en el dltimo pdrrafo del articulo 132 del Cddlgo Fiscal de la Federacidn, la
presente resolucién podrd ser impugnada ante el Tribunal Federal de 3usticia
Administrativa, mediante Juiclo Contencioso Administrativo, para lo cual se cuenta con
el plazo de 30 dias hébiles contados a partir de aquél en que surta efectos su
notlificacién, de conformidad con los articulos 13 pdrrafo tercero y fraccion |, inclso a),
58-A y 58-16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la recurrente en el domicilio sefalado para
tal efecto en su escrito presentado en fecha 12 de febrero de 2018 mediante el cual
sefala domicilio para ofr y recibir notj
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princlpalmente para dar atencién y trdmite a su esciito presentado por Recurse de fRevocaclsn; asumiendo 1z obligacidn de cumplir con las medidas
|sqales y da saguridad suficléntes para prateger las Datos personales que se hayan recabade, por lo que no se realizard transferencia de dates, con
excepcion de las qua la propia Ley dispanga. Paia sl Ejercicls de los derechos ARCO, podrd acudlr anie fa Unidad de Transparencia de este drgano
dosconcentrado, ubjcado &n avenlda 5 de Mayo nimero 75 esquina Ignacio Zaragoza, ¢olonia centra de esta cludad de Chetumal, Quintana Roo, o
bien, a través de la Plataforma del Slstama de Soilciudes de Informacidn det Estado de Quintana Rao {http:/ finfomexqroo.org.mx/). Para mayar
Informaclon sobre el uso de sus datos persongles, puede consullar nusstro Aviso de Privacidad integral, disponible en nuestro portal do Internet:
hitps/ fervew.satq.qroo gobma/transparencla/avisos.php en la sneccién “Avisos de Privacidad’, sitio en el que se ancuantia para su consuita.
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